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Ett okat avgiftsuttag till resolutionsreserven

Det ramverk som kringgardar den finansiella sektorn syflar till att uppritthdlla den finansiella stabiliteten
genom att minska bdde sannolifheten och kostnaderna for finansiella kriser. For att systemet med
resolutionsavgifter och resolutionsreserv pa bdsta satt ska kunna bidra till dessa mal bir avgifterna i storsta
mijliga man vara riskavspeglande samtidigt som reserven dr stor nog for att resolutionsmyndigheten
tillforsikras maximal bandlingsfribet vid framtida krishantering. Mot denna bakgrund anser Riksgélden
att malnivan for resolutionsreserven bor vara dryga tre procent av garanterade insdttningar och att
resolutionsavgiften dérefter véixlas mot en riskaygift. Riksgélden foresidr vidare att myndigheten ges i
uppdrag att konstruera en riskavgiftsmodell och att avgifisnivan kalibreras inom ramen for en dversyn av de
samlade krav, avgifter och skatter som det finansiella systemet dr belagt med.

Stabila och vilskoétta offentliga finanser dr en férutsittning for finansiell stabilitet.
Finansiella kriser dr kostsamma f6r samhillsekonomin. For att kunna hantera alla de utgifter
som kan uppsta i samband med kriser dr det centralt att de offentliga finanserna halls i gott
skick. Det ger utrymme for att genomfora stabiliseringspolitiska atgarder och stirker statens
férmaga att mota krisens skadeverkningar. For den finansiella sektorn finns darutéver ett
sarskilt regelverk utformat utifran malet att den finansiella stabiliteten ska uppritthallas.
Ramverket utgbrs av flera olika bestindsdelar som syftar till att dels minska sannolikheten
for att finansiella kriser ska uppsta, dels minska kostnaderna om kriser trots allt uppstar.!

Resolutionsreserven och resolutionsavgifternas roll i detta ramverk handlar primart om att
finansiera de atgarder som staten kan beh6va vidta for att hantera fallerande systemviktiga
institut. Villkoren for reservens anvandning ar strikta. Medlen far inte anvindas for att ticka
forluster i fOretagen annat an 1 exceptionella situationer och forst efter att fOretagens
aktiedgare och borgenirer har paforts betydande forluster (genom sa kallad
skuldnedskrivning). Indirekta kostnader som uppstar till £6ljd av en kris, exempelvis i form
av produktionsbortfall eller 6kade statliga utgifter 1 socialforsikringssystemet, far inte
bekostas med medel ur resolutionsreserven.

Eftersom avgifterna tas ut i forvag och riskjusteras kan avgiftssystemet, utéver funktionen
som finansieringsarrangemang for resolution, dven ha en incitamentsstyrande effekt som

1 Ett vél utformat resolutionsramverk bidrar till att minska sannolikheten f6r en kris bl.a. i och med att det ger
foretagens lingivare starkare incitament att begrinsa foretagens risktagande. Se vidare resonemang i detta remissvar
samt Riksgildens rapport ”Tillimpning av minimikravet p4 nedskrivningsbara skulder” (Dnr RG 2016/425).
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bidrar till att minska sannolikheten f&r att kriser uppstar. Den befintliga konstruktionen av
resolutionsavgiften innebir dock att denna styrningseffekt har begrinsats.

Regeringen har foreslagit att avgiftssystemet dndras genom att resolutionsavgiften
permanentas och héjs samtidigt som riskavgiften slopas. I det féljande redogor Riksgilden
for sina synpunkter pa dessa bada punkter.

Permanentning av resolutionsavgiften och slopande av riskavgiften

Regeringen foreslar att resolutionsavgiften permanentas och att riskavgiften slopas.

Skillnader mellan resolutions- och riskavgiften

Det finns grundliggande skillnader mellan resolutions- och riskavgiften som gor att dess
incitamentsstyrande effekter inte édr att betrakta som likvardiga. Resolutionsavgiften ar
konstruerad sa att det totala avgiftsuttaget dr bestimt genom lag (f6r narvarande 0,09
procent av avgiftsunderlaget). Detta totalbelopp fordelas sedan ut pa foretagen enligt en av
EU-ritten given modell som tilldelar féretagen en viss riskvikt. For tva foretag av jamforbar
storlek kommer det mer riskfyllda foretaget saledes att betala en hogre avgift in det mindre
riskfyllda féretaget. I och med att den totala avgiften dr given kommer de individuella
resolutionsavgifterna dock enbart avspegla storlek och den relativa risken mellan instituten.
Aven om riskdifferentiering sker finns allts ingen egentlig koppling till féretagens absoluta
risk. Som en konsekvens av detta blir ocksa systemets riskstyrande inslag begrinsade och i
viss man dven missriktade — 1 och med att féretagen i praktiken kan fa en hégre avgift trots
att risknivan i den egna verksamheten har sinkts.

I motsats till resolutionsavgiften bestims riskavgiften utifrin varje enskilt fGretags
individuella risknivd. Det totala avgiftsuttaget ir inte givet utan kommer att utgéras av
summan av alla foretags individuellt bestimda avgifter. Ett saidant system har férdelen att
avgiftsuttaget, bade for de enskilda féretagen och for systemet som helhet, blir
proportionerligt till de risker foretagen tar. Om risknivan i banksystemet 6kar (minskar),
Okar (minskar) ocksa avgifterna. Riskavgiften har ocksa fordelen att det skapas en mer
andmalsenlig incitamentsstruktur for foretagen eftersom avgiftsnivan styrs av fOretagets
eget risktagande och inte hur riskfyllt det ar i relation till Gvriga foretag.

Risker for urholkning av avgifisbasen och oonskade marknadseffekter med nuvarande modell for
resolutionsavgift

I konstruktionen av avgiftsystemet for finansiering av resolution bér sambandet mellan
resolutionsavgiftens utformning och det underlag som avgiften baseras pa (avgiftsbasen)
beaktas. Ju hogre avgiften ar och desto storre mojligheter som finns for foretaget att justera
den egna avgiftsbasen, desto mer sannolikt blir det att sidan justering kommer att ske. Aven
om risken for denna typ av beteende finns for alla typer av avgifter eller skatter ar det
Riksgildens bedomning att den ér pataglig i fraga om resolutionsavgiften. Skilet till detta ar
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att den direktverkande EU-férordning som styr hur avgifterna ska beriknas ar konstruerad
pa ett satt som ger fOretagen stort utrymme att reducera sin avgiftsbas.?

Problematiken handlar huvudsakligen om att avgiftsbasen enligt forordningen ska baseras
pa ett dataunderlag frin en enskild tidpunkt under aret (arsbokslutet). Riksgilden har i
samband med de avgiftsuttag som hittills skett tydligt observerat att vissa avgiftsskyldiga
toretag vid denna tidpunkt kraftigt minskat sina skulder och pa sé sitt ocksa reducerat sin
avgiftsbas. Konsekvensen av detta beteende blir att de intdkter som avgifterna dr avsedda
att astadkomma riskerar att inte bli sa stora som forvantat.

Under de senaste arsskiftena har rintemarknaderna ocksa uppvisat ett monster som avviker
fran vad som ir historiskt normalt (korta marknadsrintor har fallit kraftigt). Det ér troligt
att detta monster delvis hirror av de skal som angavs ovan, d.v.s. att foretagen undviker att
ta emot finansiering som gor att avgiftsbasen 6kar vid drsskiftet. Att avgifterna paverkar
marknaderna pa detta sitt far implikationer for langt fler av ekonomins aktorer an enbart de

avgiftsskyldiga foretagen.

Ett sitt att mildra bada dessa problem vore att basera avgiftsunderlaget pa fler dn en enskild
avlasningstidpunkt, t.ex. genom att tillimpa ett genomsnitt av kvartals- eller
manadsuppgifter. En sadan konstruktion dr dock inte férenlig med nimnda férordning. For
att astadkomma fler avstimningstidpunkter krivs en avgiftsmodell som inte regleras av
térordningen, d.v.s. en modell som har motsvarande konstruktion som riskavgiften.

Det ska ocksa patalas att det ytterst finns en risk att en hogre och permanent
resolutionsavgift enligt den modell som féreslas leder till att foretagen viljer att flytta hela
eller delar av avgiftsbasen till andra linder. Det kan antingen ske genom att viss verksamhet
avskiljs och flyttas till foretag i andra linder eller genom att den legala hemvisten fo6r
foretaget dndras. Konsekvenserna av en sadan utveckling i storre skala gar bortom detta
remissforfarandes utstrickning. Riksgilden vill dock understryka att en sadan utveckling
vore olycklig ur flera avseenden, inte minst mot bakgrund av att ansvar for tillsyn,
resolutionsplanering och krishantering enligt unionsritten tar sin utgangspunkt i de juridiska
personernas geografiska hemvist. Konkret skulle detta innebara att svenska myndigheters
inflytande 6ver tillsyn, krishantering och krisplanering skulle minska patagligt samtidigt som
samhillets kostnader i samband med en kris 1 stort f6rblir oférandrade.

Resolutionsavgiften bir inte permanentas

Mot bakgrund av de brister som redogjorts t6r ovan, vilka huvudsakligen ar en konsekvens
av den berakningsmodell som foljer av EU-férordningen, anser Riksgilden att det vore mer
andamalsenligt att resolutionsavgiften tas ut 1 sa begrinsad utstrickning som mojligt for att
istallet lata den metodik som ligger till grund for riskavgiften fa ett storre genomslag 1 de
avgifter som samlas in. Samtidigt finns det skal att resolutionsavgift tas ut till dess att

2 Kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/63 av den 21 oktober 2014 om kompletteting av
Eutropapatlamentets och radets direktiv 2014/59/EU avseende férhandsbidrag till finansieringsatrangemang for
resolution.
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reserven uppnar en viss malniva. Riksgilden redogor lingre fram for hur en ordning dar
bada dessa ambitioner kan uppfyllas skulle kunna se ut.

Okat avgiftsuttag

Regeringen foreslar att resolutionsavgiftens arliga niva 6kas fran 0,09 procent av det totala
avgiftsunderlaget till 0,125 procent. Okningen motiveras med att en stark resolutionsreserv
ir en forutsittning for ett trovirdigt regelverk om krishantering och att karaktirsdragen hos
den svenska banksektorn motiverar en storre resolutionsreserv an idag.

Vad giller trovirdigheten for resolutionsramverket vill Riksgilden understryka att den i
forsta hand édr avhingig resolutionsplaneringen och de krav som stills pa féretagen till f61jd
av detta, exempelvis minimikravet pa nedskrivningsbara skulder (MREL) vars syfte dr att
kunna moijliggora ett skuldnedskrivningsforfarande. I den man Riksgilden skulle behéva
utnyttja mojligheten att tillskjuta medel fran resolutionsreserven sker detta pa sedvanligt sitt
genom upplaning via Riksgilden. Ur detta perspektiv skulle reservens storlek kunna bidra
till en 6kad trovirdighet for krishanteringsramverket.

Mojligheterna att anvanda resolutionsreserven for att hantera fallerande foretag ar
begriansade.’ Reserven far anvandas for att ticka forluster i fOretagen forst efter det att
foretagens aktiedgare och borgenirer har paforts forluster motsvarande atta procent av
totala skulder eller 20 procent av riskvigda tillgangar beraknat vid tidpunkten for resolution.
Nir dessa villkor ar uppfyllda och nir ett antal andra omstindigheter foreligger kan
resolutionsmyndigheten vilja att inte fortsitta att skriva ner skulder, utan kan i stillet tillfora
medel fran resolutionsreserven for att aterkapitalisera foretaget till den del som inte redan
skett (under forutsittning att Europeiska kommissionen ger sitt godkannande). I fraiga om
grinsen pa 20 procent av riskvigda tillgangar finns ett ytterligare villkor. For att detta
alternativ ska kunna nyttjas maste resolutionsreserven uppga till tre procent av garanterade
insittningar.

Denna alternativa berdkningsgrund ger resolutionsmyndigheten viss ytterligare flexibilitet i
krishanteringen. Aven om huvudregeln ir att skuldnedskrivning ska tillimpas fullt ut, vilket
ocksa dr den foresats som ligger till grund f6r all den resolutionsplanering som Riksgilden
bedriver, ar det limpligt att alla mojliga handlingsalternativ finns tillgingliga i en
krissituation. Mot bakgrund av detta anser Riksgilden att det dr angeldget att reservens
behallning pa sikt och 6ver tid bor hallas pa en niva motsvarande strax 6ver tre procent av

3 Resolutionsramverkets huvudprincip ér att forluster till fullo ska biras av féretagets aktie- och fordringsdgare. Under
forutsittning att denna princip dr uppfylld fir resolutionsmyndigheten tillskjuta vissa former av extern finansiering vid
ett resolutionsforfarande. Dels kan det finnas behov av att sikerstilla féretagets likviditet och I6pande finansiering
under den tid resolutionsforfarandet pagar (i form av lan eller garantier). Dels kan resolutionsmyndigheten komma att
behéva viss finansiering for att genomféra transaktioner vid tillimpning av broinstituts- och
tillgAngsseparationsverktygen. Eftersom dessa atgirder inte far vidtas for att direkt eller indirekt ticka foretagets
forluster kommer de i férvintan inte att medféra nigon kostnad for resolutionsreserven. Dirutéver innebir den s.k.
”no creditor worse off”’-principen att institutens aktie- och fordringsigare i vissa fall kan bli berittigade till viss
ekonomisk kompensation. Sidan kompensation betalas ur resolutionsreserven och medfor i sa fall en faktisk belastning
pa reserven. Givet hur Riksgilden valt att utforma minimikravet pa nedskrivningsbara skulder torde dock risken for att
sadan kompensation ska beh6va betalas ut vara liten.
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garanterade insittningar. Med en hogre avgiftsniva skulle denna malniva kunna nas i en
snabbare takt vilket i sig kan vara motiverat.

Riksgildens forslag till alternativ avgiftsordning

Riksgilden vill lyfta fram vissa problem med lagen (2015:1016) om resolution som inte
tidigare belysts vad giller forutsittningarna att uppna den ytterligare flexibilitet som uppstar
nir reserven nir malnivan pa tre procent av garanterade insdttningar. I den nuvarande
lydelsen av lagen far de medel som initialt f6rdes till reserven fran stabilitetsfonden (cirka 20
miljarder kronor) tillgodoriaknas vid berikning av den niva dér resolutionsavgiften ska
ersattas med riskavgift (27 kap. 18 §). Samma medel far dock inte tillgodoriknas nir
motsvarande berikning gors i friga om den niva dir den ytterligare flexibiliteten uppnas (21
kap. 30 §). Den sistnimnda begrinsningen har sin grund i artikel 44.6 i
krishanteringsdirektivet.* I praktiken ar det alltsd fraga om tva olika malnivaer som kommer
att uppnas vid olika tidpunkter. Samtidigt framgar av lagen att de medel som insamlats via
riskavgifter inte far tillgodoriknas vid beridkningen av nivin dir den ytterligare flexibiliteten
uppnas. Konsekvensen av detta blir att denna malniva aldrig kommer att uppnas.

Detta problem skulle f6rvisso 16sas genom att resolutionsavgiften permanentas och
riskavgiften slopas, d.v.s. det som foreslas i remissen. Men som framforts tidigare anser inte
Riksgalden att detta vore en lamplig ordning.

Riksgalden foresprakar i stillet att uttaget av resolutionsavgiften minskar nir
resolutionsreserven 6verskrider malnivan pa tre procent av garanterade insittningar for att
darefter bara vara sa stor som krivs for att over tid halla reservens behallning strax 6ver tre
procent. Vid denna tidpunkt bor en riskavgift som bygger pa de principer som skisserades 1
Finanskriskommitténs slutbetinkande istillet borja tas ut, d.v.s. en avgift som speglar
absolut och inte relativ risk. Riksgilden har inte utrett 1 storre detalj hur en sidan avgift bor
utformas men anser att myndigheten bor ges 1 uppdrag att konstruera en avgiftsmodell med
sadana egenskaper och att avgiftsnivan kalibreras inom ramen for en stérre Oversyn av de
samlade krav, avgifter och skatter som det finansiella systemet dr belagt med.

Denna 16sning forutsitter dock att lagen om resolution dndras sa att bestimmelserna i

27 kap. 18 § lagen om resolution korrelerar med bestimmelserna i 21 kap. 30 § samma lag. I
sammanhanget ska ocksd noteras att utifran den nuvarande utformningen av lagen kommer
de medel som samlas in genom riskavgiften inte kunna anvindas for vissa av de dndamal
som resolutionsreserven ar avsedd att finansiera. Regeringen bor darfér overviaga att foresla
en andring av lagen aven pa denna punkt. En sidan dandring kraver dock troligen en andring
av krishanteringsdirektivet (se artikel 44.6).

4 Europapatlamentets och radets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om inrittande av en ram for dterthimtning
och resolution av kreditinstitut och vardepappersforetag och om andring av ridets direktiv 82/891/EEG och
Europapatlamentets och ridets direktiv 2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG,
2011/35/EU, 2012/30/EU och 2013/36/EU samt Europapatlamentets och ridets férordningar (EU) nr 1093/2010
och (EU) nr 648/2012.
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Avslutningsvis anser Riksgilden att konstruktionen for finansieringsarrangemanget for
resolution bor bibehillas i form av en reserv pa konto i Riksgilden. Detta eftersom en
sadan konstruktion bidrar till en mer flexibel och kostnadseffektiv finansfoérvaltning for
staten.

I detta drende har riksgildsdirektéren Hans Lindblad beslutat efter féredragning av
tillférordnade avdelningschefen Pir Holmbick. I den slutliga beredningen har dven
analytikerna Tom Andersson och Anna Olofsson deltagit.

Hans Lindblad, beslutande

Par Holmback, foredragande



