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Samradsyttrande avseende Nordea Banks fusionsplaner

Inledning

Nordea Bank AB (publ), nedan Nordea, paborjade under 2015 officiella férberedelser f6r
att omvandla dotterbolagen Nordea Bank Danmark A/S (NBD), Nordea Bank Finland
Abp (NBF) och Nordea Bank Norge ASA (NBN) till filialer i Nordea. Som del av denna
process har Nordea for vart och ett av bolagen upprittat fusionsplaner som ar foremal
tor Finansinspektionens godkinnande. Riksgilden har tillsammans med Riksbanken
beretts tillfille att inkomma med synpunkter rorande effekterna av Nordeas planer inom
respektive myndighets ansvarsomrade.

Sammanfattning

En ombildning av Nordeas legala struktur skulle, genom en kraftig 6kning av
moderbolagets tillgangar och garanterade insittningar, medfora att Sveriges formella
ansvar for bade insittningsgaranti och resolution utvidgas. Detta ar emellertid inte
synonymt med att svenska statens finansiella atagande vid en framtida kris i Nordea 6kar.
For det forsta innebdr den nya ordningen f6r bankkrishantering, som sedan
ikrafttradandet av lagen (2015:1016) om resolution den 1 februari 2016 galler 1 Sverige,
att kostnaderna for krishanteringen i férsta hand ska biras av bankens dgare och
langivare, inte av staten. Fér det andra innebir ombildningen till en filialstruktur, allt
annat lika, att fOrutsittningarna for en effektiv och ordnad hantering av en eventuell kris
1 Nordea sannolikt visentligen férbittras. For det tredje bedémer Riksgilden att
mojligheterna att kunna dela de kostnader som 1 exceptionella fall skulle kunna biras av
staterna inte i praktiken paverkas nimnvirt av filialiseringen. Utifrdn dessa faktorer dr
Riksgildens sammantagna bedémning att statens risk avseende insittningsgaranti och
resolution vid en framtida finanskris inte paverkas i nagon storre grad av Nordeas
fusionsplaner. Mot denna bakgrund och utifrin Riksgildens ansvarsomraden stiller sig
Riksgalden positiv till att filialiseringen genomfors.

Bakgrund

Nordea avser férenkla sin legala struktur genom att géra om dotterbankerna i Danmark,
Finland och Norge till filialer i Nordea. Planerna offentliggjordes i samband med
halvarsrapporten for 2015 och vid arsstimman den 17 mars godkiandes fusionsplanerna
som Nordeas styrelse tidigare beslutat om. Verkstillandet av fusionerna, som bland annat
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ar villkorat av godkdnnanden, tillstind, samtycken och andra beslut av myndigheterna i
varje land, beriknas dga rum i borjan av 2017.

Filialiseringen gors for att uppna en férenklad legal struktur, vilken, enligt Nordea, bor ge
skalférdelar och effektiviseringar inom en rad omraden, sisom bolagsstyrning,
kapitalhantering samt processer for tillsyn, aterhdmtnings- och resolutionsplanering.

Overgangen till filialer innebir ingen férindring av Nordeas geografiska nirvaro.
Koncernen kommer dessutom dven med den nya strukturen att innehalla flertalet
utlindska dotterbolag. Nordeas 6vriga dotterbolag, diribland det svenska
hypoteksbolaget Nordea Hypotek och Nordeas ryska verksamhet, berors inte. De
dotterbolag som i dagsliget ags av NBD, NBF, NBN kommer ocksa fortsittningsvis att
kvarsta som egna juridiska personer, men i och med att respektive moderbank
fusionernas med Nordea kommer dessa istillet att bli direkt understillda det svenska
moderbolaget.

Da det inte ar mojligt f6r Nordea att erhalla tillstand att emittera sakerstallda obligationer
enligt finsk lag, ska den finska hypoteksverksamheten enligt plan avskiljas ifrain NBF och
liggas i ett nytt finskt dotterbolag.! Saledes kommer, efter ett eventuellt genomférande
av Nordeas fusionsplaner, all utgivning av sikerstillda obligationer att ske via
hypoteksbolag 1 Sverige, Danmark, Finland och Norge.

Konsekvenser ur ett resolutionsperspektiv

Utokat ansvar for resolutionsplaneringen

For alla banker, andra kreditinstitut och virdepappersbolag som omfattas av lagen om
resolution ska resolutionsplaner upprittas. Dessa planer ska, utéver en kartlagening av
institutet, redogora for den huvudsakliga resolutionsstrategin samt en bedémning av
huruvida denna kan genomforas utan att orsaka en allvarlig storning i det finansiella
systemet (en s.k. resolutionsbarhetsbedomning).

Riksgalden har i sin roll som samordnande resolutionsmyndighet det 6vergripande
ansvaret for resolutionsplaneringen avseende Nordeakoncernen. Riksgildens stillning 1
detta hanseende kommer inte att andras med anledning av Nordeas planerade fusioner.
Diremot kommer Riksgildens direkta planeringsansvar dven att omfatta verksamheterna
i nuvarande NBD, NBF och NBN om filialiseringen genomfors. Nordeas
resolutionsplan kommer att behdva anpassas till den nya strukturen, med justeringar av
framforallt kartligeningen av kritiska funktioner och tjanster, interna och externa
sammankopplingar samt vissa aspekter av resolutionsbarhetsbedémningen. Da de
fusionerade dotterbolagen kommer att klassas som ”’betydande filialer”, kommer
resolutionsplanens omfattning sannolikt inte att dndras 1 nagon storre utstrickning.

I Detta tillstdindsirende hanteras av ECB/SSM.
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Oférandrad sammansittning av resolutionskollegiet

For grinséverskridande institut ska resolutionsplaneringen ske i resolutionskollegier,
motsvarande de som hanterar frigor rérande tillsynen. Inom ramen f6r kollegierna ska
gemensamma beslut fattas om resolutionsplanen, faststillandet av minimikravet pd eget
kapital och nedskrivningsbara skulder (MREL) samt resolutionsbarhetsbedémningen.
Nordeas resolutionskollegium bestir, utéver svenska myndigheter, av representanter fran
Danmark, Finland, Norge, Estland, Lettland, Litauen, Luxemburg samt bankunionens
centrala myndigheter och Europeiska bankmyndigheten (Eba).

Nordea kommer dven efter de planerade fusionerna att bedriva grinsoverskridande
verksambhet i bade filial- och dotterbolagsform, vilket innebir att Nordeas
resolutionskollegium kommer att kvarsta. Nordeas hypoteksdotterbolag i Danmark,
Finland och Norge medfor att resolutionsmyndigheterna i dessa linder ocksa
fortsittningsvis kommer att vara behoriga att fatta gemensamma beslut 1 kollegiet.
Dirutéver har de danska, finska och norska myndigheterna en roll som representanter
tor den betydande filial som uppstar 1 respektive jurisdiktion i och med verkstillandet av
fusionsplanerna. Sa som Riksgilden valt att organisera arbetet i kollegierna bereds dven
filiallindernas resolutionsmyndigheter mojlighet att delta i forberedelserna av de
slutgiltiga besluten da de far delta i det s.k. ”’core college”. Filiallindernas
resolutionsmyndigheter har diremot ingen ritt att delta i resolutionskollegiets formella
beslutsfattande.

Sammanfattningsvis kommer sammansattningen av Nordeas resolutionskollegium att
vara oforindrad efter de planerade fusionerna genomforts. Likasda kommer Danmark,
Norge och Finland ocksa i en filialstruktur att ha ett inflytande 6ver gemensamma beslut,
om 4n i mindre utstrickning.

Positivt for Nordeas resolutionsbarhet

Resolutionsbarhetsbedomningen ska ta stillning till méjligheterna att genomfora den
huvudsakliga resolutionsstrategin utan betydande direkta eller indirekta negativa
spridningseffekter f6r ovriga finanssektorn eller ekonomin i stort. Bedomningen ska
beakta en rad aspekter, sisom finansiella resurser, operationell kontinuitet,
informationstillgang och koncernens komplexitet. Vidare ska provningen omfatta den
operationella kapaciteten hos resolutionsmyndigheter och andra berérda myndigheter
samt deras férmaga till grinséverskridande koordinering av resolutionsplanering och, i
det fall ett institut fallerar, exekvering.

I valet av huvudsaklig resolutionsstrategi ska resolutionsmyndigheterna, utover att ta
stillning till vilket eller vilka resolutionsverktyg som ska tillimpas, identifiera vilken eller
vilka koncernenheter som ska bli foremal f6r resolutionsitgirderna. Med en strategi med
en ingangspunkt (”single point of entry”, SPE), ingriper den samordnande
resolutionsmyndigheten pa moderbolagsniva. Resolution med flera ingangspunkter
(’multiple point of entry”, MPE) innebir att atgarder riktas mot flera legala enheter.
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Nordeas verksamhet ir starkt integrerad over landsgrianserna och flertalet kritiska
funktioner och tjanster skots centralt. Riksgildens prelimindra bedémning, med hinsyn
tagen till affirsmodellen, ar att en SPE-strategi dr mest limplig. Med denna
utgangspunkt, skulle en filialstruktur 6ka Nordeas resolutionsbarhet — allt annat lika. Ett
mindre antal legala enheter innebir att firre, interna savil som externa, operationella,
finansiella och legala sammankopplingar maste resolutionssikras. Likasa foérsvinner
behovet av MREL pa nuvarande NBD, NBF och NBN. Vidare reduceras risken for
sarskiljning av bittre positionerade dotterbolag (s.k. ’ring fencing”) i en krissituation. D4
Nordeas nya legala struktur dven fortsittningsvis kommer att inbegripa utlindska
hypoteksbolag, dir ett eller flera dessutom kan komma att klassas som “Domestic
Systemically Important Financial Institutions” (D-SIFI), elimineras dock inte risken for
sarskiljning fullstindigt.

Riksgaldens bedomning dr att Nordeas planerade fusioner sammantaget leder till en liagre
grad av komplexitet och 6kar sannolikheten f6r ett mojligt och effektivt
resolutionsforfarande.

Resolutionsreserv och resolutionsavgifter

Hanteringen av banker i kris ska enligt lagen om resolution 1 férsta hand finansieras
genom att forluster och kostnader for aterkapitalisering bars av aktie- och fordringsigare.
Under extraordinara omstandigheter kan dock extern finansiering krivas. For detta
andamal har en resolutionsreserv inrittats. Ett skil till att det kan krdvas medel ur
resolutionsreserven for att mojliggora resolution ér att vissa skulder maste undantas fran
nedskrivning och konvertering av stabilitetsskil. Reserven kan ocksa komma att
anvindas for att garantera de nya skulder som ges ut av ett institut i resolution.
Riksdagen har beslutat att en del av den befintliga stabilitetsfonden ska foras over till den
nya resolutionsreserven. Dirutéver finansieras reserven med avgifter som betalas av de
institut som omfattas av lagen om resolution. Det samlade arliga avgiftsuttaget till
reserven har i Sverige faststallts till 0,09 procent av det totala underlaget.

Direktiv 2014/59/EU (krishanteringsdirektivet) kriver att medlemsstater ska bygga upp
nationella resolutionsfonder som uppgar till atminstone 1 procent av garanterade
insittningar till arsskiftet 2023-24. Den svenska implementeringen dr mer ambitiés och
innebir istallet att resolutionsavgifter enligt den nuvarande modellen ska tas ut arligen till
dess en nivda motsvarande 3 procent av garanterade insattningar har uppnatts. Med
Nordeas nuvarande bolagsform kommer resolutionsreserven att uppna denna niva om 4-
5 ar. Direfter kommer den svenska resolutionsreserven dven fortsattningsvis att fyllas pa
genom ett 4rligt uttag av en riskavgift, for vilken modellen innu inte utarbetats. Aven hir
skiljer sig det svenska genomférandet at fran krishanteringsdirektivet, som inte staller
nagra krav pa fortsatt finansiering nar malnivan ar uppnadd.

Da utformningen av finansieringen av den svenska resolutionsreserven skiljer sig fran de
linder ddr Nordea idag har dotterbolag, kommer en filialstruktur sannolikt att innebara
en Okning av koncernens totala arliga avgift.
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Hagre samlat resolutionsavgifisuttag

I det fall fusionsplanerna genomférs, medfér Nordeas utékade balansomslutning att
avgiftsunderlaget, och dirmed det érliga avgiftsuttaget, 6kar kraftigt.?2 Denna
avgiftsokning kommer naturligtvis till storsta del att baras av Nordea, men kommer
ocksa delvis att paverka avgifterna f6r andra stérre institut. Detta beror pa att
avgiftsmodellen dr konstruerad sa att mindre institut far sina avgifter faststéllda i enlighet
med en schablonmodell, medan storre far betala en avgift i proportion till den risk de
utgor for systemet i stort. Detta far till f6ljd att storre instituts avgifter paverkas om det
totala avgiftsunderlaget f6randras, aven om det egna avgiftsunderlaget dr detsamma.

Oforindrat handlingsutrymme vid resolution

Med en eventuell filialisering 6vergar de garanterade insittningarna i de nuvarande
dotterbankerna till moderbolaget. I och med denna 6kning av volymen garanterade
insdttningar, Okar ocksa avstindet till den svenska resolutionsresevens malniva om 3
procent av garanterade insattningar. Da en resolutionsreserv av denna storlek mojliggor
anvindandet av den alternativa beridkningsgrunden for att géra undantag fran
skuldnedskrivning, skulle detta kunna fa konsekvenser for handlingsutrymmet i
resolution.? Det stérre finansieringsbehovet kommer emellertid uppskattningsvis att
tickas av det hogre arliga avgiftsuttaget. Saledes kommer den ungefirliga tiden som krivs
for resolutionsreserven att uppna 3-procentsnivan att vara densamma, dven efter att
Nordea genomfort sina fusionsplaner.

Mindre praktisk paverkan pa kostnadsansvar i resolution

Skuldnedskrivning

Avsikten med krishanteringsdirektivet dr att forlusterna i resolution ska, som tidigare
nimnts, hanteras genom att institutets aktie- och fordringsigare far sina innehav
nedskrivna och/eller konverterade till aktiekapital (s.k. skuldnedskrivning eller ”bail-in”).
Utifran antagandet om en huvudsaklig SPE-strategi f6r Nordea, dr gruppen investerare
som skulle drabbas av en bail-in densamma savil fére som efter den planerade
filialiseringen. Detta eftersom skuldnedskrivningsverktyget med en SPE-16sning tillimpas
uteslutande pa moderbolaget, d.v.s. funktionellt pa samma sitt som 1 en filialstruktur.

Resolutionsreserven

Endast 1 exceptionella fall, som omgirdas av en rad regler och villkor, kan det bli aktuellt
att tillskjuta extern finansiering for att ticka forluster och aterkapitaliseringsbehov. For
att resolutionsreserven ska kunna utnyttjas for forlusttickning och aterkapitalisering

2 Regeringen har uppskattat det totala drliga avgiftsuttaget till den svenska reserven till 7 miljarder kronor med
Nordeas nuvarande struktur.

3 Den alternativa beridkningsgrunden innebir tillging till resolutionsreserven efter skuldnedskrivning motsvarande
20 procent av riskexponeringsbeloppet genomforts.
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krivs att minst 8 procent av totala tillgangar, alternativt 20 procent av
riskexponeringsbeloppet, forst har skrivits ned.*

Baserat pa Nordeas balansomslutning f6r koncernen vid utgangen av 2015, motsvarar
detta forluster pa nira 500 miljarder kronor.> For det teoretiska fall resolution av Nordea
— denna hoga troskel till trots — skulle genomféras med medel ur resolutionsreserven
eller andra offentliga medel kommer Sverige sannolikt att pa egen hand fa bira storre
delen av kostnadsansvaret dven med Nordeas befintliga bolagsform. Detta eftersom
krishanteringsdirektivet inte rymmer ndgra bestimmelser om att det ska finnas
gemensamma Overenskommelser kring eventuell samfinansiering f6r det fall
resolutionsreservernas medel skulle anvindas i detta syfte.

Artikel 107 1 krishanteringsdirektivet innehaller ddremot bestimmelser avseende den
ordinarie anvandningen av resolutionsreserven, sisom att laimna ett bidrag till ett
broinstitut eller att garantera ett i resolution forsatt foretags nya skuldférbindelser.
Ber6rda medlemsstater ska, 1 enlighet med artikeln, i resolutionsplanen komma 6verens
om hur respektive linders resolutionsreserver ska bidra till sidan finansiering i det fall en
koncern forsitts 1 resolution. I hindelse av ett fallissemang ska denna finansieringsplan
uppdateras, men far enligt krishanteringsdirektivet endast dndras om
resolutionsmyndigheterna anser att omstindigheterna dr av en sidan art att en férindring
ar motiverad. I sin roll som samordnande resolutionsmyndighet, maste Riksgilden
saledes na en principiell ex-ante-6verenskommelse rorande bérdeférdelningen i
resolution. Da diskussionen om dessa aspekter dnnu inte paborjats har Riksgilden 1
dagsliget svart att bedéma hur sidana 6verenskommelser kan komma att se ut.

Savitt avser eventuella bidrag fran finansieringsarrangemang i de medlemsstater som
ingar i bankunionen kan Riksgilden konstatera att férordning (EU) nr 806/2014 ("SRM-
forordningen”) liksom det mellanstatliga avtalet medfor ytterligare regler och
beslutsprocesser f6r hur 6verenskommelser om samfinansiering ska kan ingas.® Att en
majoritet av Nordeas verksamhet med dagens struktur finns utanfér bankunionen torde
vara en ytterligare aspekt som maste vagas in i detta sammanhang.

Gaillande kostnaderna relaterade till hanteringen av Nordea i resolution, ar saledes
Riksgildens sammantagna bedomning att fordelningen av ansvaret i praktiken kommer
att vara densamma oavsett om Nordea bedriver sin verksamhet i filial- eller
dotterbolagsform.

4 Denna alternativa berdkningsgrund ir endast tillimpbar om resolutionsreserven uppgar till minst 3 procent av
garanterade insittningar.

5 Berdkning baserad pa 8 procent av totala tillgingar.

¢ Europeiska unionens rid 8457/14:
(http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=ST%208457%202014%20INIT)



http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=EN&f=ST%208457%202014%20INIT

7 (10)

Ofériandrad position avseende kapital, finansiering och likviditet

Rapital

Nordea efterstrivar att ackumulera allt tillgdngligt kapital i moderbolaget. Med en
filialstruktur skulle behovet av dverforing av kapital med avseende pa NBD, NBF och
NBN forsvinna. Da internationella 6verforingar av kapital mellan olika legala enheter
kriver godkinnande av lokala myndigheter, kan de planerade fusionerna sannolikt 6ka
flexibiliteten i Nordeas kapitalhantering samt avligsna behovet av MREL pa nuvarande
dotterbolagsniva.

Finansiering

Da Nordeas moderbolag redan 1 nuldget ar den huvudsakliga plattformen for utgivning
av senior skuld, bor dessa finansieringsprogram inte andras i och med filialiseringen.
Vidare ér det, enligt preliminira uppgifter fran kreditvarderingsinstituten, osannolikt att
den nya bolagsformen skulle medféra nagon férandring av koncernens kreditbetyg.
Riksgaldens bedomning dr dirmed att Nordeas moijlighet att emittera nedskrivningsbara
skulder, och féljaktligen dess férméga att efterleva kommande MREL-krav, inte kommer
att paverkas av fusionerna.

Likviditet

Nordea har redan med nuvarande ordning en centraliserad likviditetsriskhantering. Den
nya strukturen bor dock effektivisera hanteringen av denna. De nuvarande LCR-kraven
pa de danska, finska och norska dotterbolagen kommer inte att vara tillimpbara pa
filialerna. Den begrinsning av overforing av likviditet, som kraven pa dotterbolagsniva
resulterar 1, forsvinner darmed.

Vad giller likviditetsforsérjningen i en krissituation ges generellt likviditetsstod, som
omfattar normala savil som temporira utlaningsfaciliteter, normalt sett till bade
dotterbolag och filialer i de linder de bedriver verksamhet i. Medan filialer formellt dven
har samma méjlighet som dotterbolag att tillga riktat stod, dr beslut om nédkrediter
diskretiondra. Mot bakgrund av att Nordeas samtliga nybildade filialer kommer att
betraktas som systemviktiga i sina respektive virdlinder, ér likvil frigan om
likviditetsforsorjning 1 inhemsk valuta av vikt f6r de lokala centralbankerna.

Forebyggande statligt st6d

Utover institutets aktiekapital och nedskrivningsbara skulder samt medel ur
resolutionsreserven, dterstar mojligheten, om dn begrinsad i den nya lagen, till
finansiering genom foérebyggande statligt stod till livskraftiga banker och andra
kreditinstitut.” Medan inférandet av krishanteringsdirektivet talar for en generellt
torbittrad internationell samordning av atgarder, omfattar det inte nigra regler om
samfinansiering av de statliga stabiliseringsverktygen.

7 Lag (2015:1017) om foérebyggande statligt stdd till kreditinstitut som den 1 februari 2016 ersatte lag (2008:814) om
statligt stod till kreditinstitut.
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Under finanskrisen 2008 inforde regeringen ett garantiprogram med en total ram om

1 500 miljarder kronor f6r att underlitta bankernas och bolaneinstitutens upplaning,.
Programmet innebar forenklat att staten mot en avgift lovade att trida in om institutet
inte kunde betala sina lingivare. Dessutom inférdes ett kapitaltillskottsprogram.
Inférandet av dessa program hade da inte nagon effekt pa svenska statens kreditbetyg.
Om det vid en framtida finanskris inférs liknande program for svenska banker kan en
filialisering av Nordea medfdra ett 6kat garantidtagande och dirmed en 6kad risk f6r
staten for det fall garantierna skulle beh6va infrias.

Konsekvenser for insittningsgarantisystemet och investerarskyddet

Okat atagande for insittningsgarantin

En filialisering innebar att Sverige Gvertar insattningsgarantiansvaret fOr insattare 1
Nordeas nuvarande dotterbolag i Danmark, Finland och Norge. Sverige kan dven
komma att Overta ansvaret for insattare i de icke-EES-filialer som f6r narvarande
skyddas av den finska insittningsgarantin (Shanghai, New York och Caymandarna).

Den mingd garanterade insittningar som skulle tillféras det svenska garantisystemet
medfor ett 6kat atagande f6r den svenska insittningsgarantin. Insittningsgarantifondens
tillgdngar som andel av det totala atagandet (f.n. ca 2,3 procent) skulle f6ljaktligen
minska.

Enligt regeringens proposition 2015/16:106 Forstirkt insdttningsgaranti inférs en ligsta
malniva for insdttningsgarantifondens storlek pa 0,8 procent av totala garanterade
insittningar. Malnivan bedoms dock inte underskridas genom Nordeas filialisering och
nagon risk for att Oka avgiftsuttaget fOr att aterstéilla malnivan foreligger f6ljaktligen inte.
Diremot kommer det arliga avgiftsuttaget (1 absoluta termer) att 6ka till £6ljd av Okat
avgiftsunderlag (garanterade insittningar).

Samtidigt som Nordeas avgifter till det svenska systemet 6kar i absoluta termer upphor
banken att betala avgifter till andra linders garantissystem. Vilken nettoeffekten blir f6r
Nordeas del har inte nirmare analyserats. I detta sammanhang bor ocksa tillaggas att det
inte ar troligt att Nordea kommer hanteras inom ramen for insittningsgarantin, utan
genom ett resolutionsforfarande. Det 6kade dtagandet har darfor i forsta hand béring pa
avgifterna och inte lika mycket pa den faktiska risken for ett infriande av garantin med
avseende pa Nordea.

Enligt det omarbetade insittningsgarantidirektivet ska den avgift som ett institut betalat
till ett garantisystem de senaste 12 manaderna overforas till det Gvertagande
garantisystemet da ett institut Gvergar fran ett garantisystem till ett annat. Ndgon uppgift
om huruvida detta i praktiken kommer att innebira att nagra medel faktiskt 6verfors till
den svenska insittningsgarantifonden dr oklart och kommer att bero pa vid vilken
tidpunkt filialiseringen sker och om néagot avgiftsuttag da har forekommit i de 6vriga
garantisystemen under de senaste 12 manaderna.
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Konsekvenser fér 6vriga institut

Varje instituts enskilda insittningsgarantiavgift bestims som en andel av institutets egna
garanterade insittningar. Det totala arliga avgiftsuttaget ska dock alltid uppga till 0,1
procent av totala garanterade insittningar. Avgiftsbelastningen riskjusteras sd att institut
med ldgre risk relativt 6vriga institut betalar en ligre avgift. Institut med lag relativ risk
betalar foljaktligen en avgift som dr ligre dn 0,1 procent av de egna garanterade
insittningarna medan institut med hogre relativ risk betalar en hogre avgift. For
nirvarande varierar avgiften mellan 0,06 procent och 0,14 procent av varje instituts
garanterade insittningar.8

Till £6ljd av att det totala avgiftsuttaget ska uppga till 0,1 procent av totala garanterade
insittningar kommer f6ljaktligen den volym av garanterade insittningar som Nordea
tillf6r det svenska garantisystemet genom filialiseringen ocksa belastas med en avgift pa i
genomsnitt 0,1 procent. Det dr dock inte sikert att avgiftsokningen enbart kommer att
beréra Nordea till £6ljd av den riskjustering som sker.

For det fall Nordea enligt gallande eller framtida avgiftsmodeller visar en lagre relativ risk
(d.v.s. far en avgift som understiger 0,1 procent) kommer det att uppsta ett behov av att
fordela den avgift som Nordea inte betalar (d.v.s. skillnaden mellan 0,1 procent och
Nordeas faststillda avgiftsandel) pa andra institut for att nd upp till ett totalt avgiftsuttag
pa 0,1 procent av totala garanterade insittningar. Analogt giller det motsatta férhéallandet
om Nordeas riskjusterade avgiftsandel overstiger 0,1 procent. Filialiseringen kan darmed
medfora att andra institut, sirskilt de med hog relativ risk, riskerar att fa betala en hogre
avgift trots att de vare sig forandrat sin riskniva eller 6kat mangden egna garanterade
insittningar.

Insittningsgarantins omfattning

Det nya insittningsgarantidirektivet, som implementeras 1 svensk lagstiftning den 1 juli
2016 genom proposition 2015/16:106, anger en harmoniserad ersittningsniva for
insittningar pa 100 000 euro eller motsvarande belopp i nationell valuta.

For insattningar 1 en filial i ett annat EES-land till ett svenskt institut far det hogsta
ersattningsbeloppet vara 100 000 euro eller, om landet har faststillt beloppet 1 nationell
valuta, det belopp i den nationella valutan som motsvarar 100 000 euro. Det medfor att
det, vad giller ersittningsbelopp for insittningar, inte blir nagon skillnad om man ir filial
eller dotterbolag till ett svenskt institut i exempelvis Finland eller Danmark. Genom detta
tydligeors att en insittare hos en svensk filial utomlands skyddas av ett ersittningsbelopp
som dr detsamma som virdlandets ersittningsbelopp.

De linder som har haft ett hégre ersittningsbelopp dn 100 000 euro far enligt direktivet
behalla detta fram till 31 december 2018, direfter ska skyddet harmoniseras. Norge ar

8 Giller fram till och med avgiftuttaget 2016. Ny avgiftsmodell inférs 2017. Den totala arliga avgiften ska dock
fortsatt uppga till 0,1% av totala garanterade insittningar.
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bundet av direktivet via ett separat EFTA-avtal. Norge far alltsa enligt direktivet som
lingst behilla sitt hogre skydd, som dr 2 miljoner Nok, fram till drsskiftet 2018/2019.

Det foreligger ocksa skillnader vad giller skyddets omfattning mellan de olika linderna.
Detta skulle kunna innebira att det finns kontoslag som omfattas av insittningsgarantin i
de 6vriga nordiska linderna men som inte skulle omfattas av den svenska
insattningsgarantin.

Investerarskyddet

Betriffande investerarskyddet forefaller det svenska skyddet genomgaende vara
generdsatre vad giller stotlek och/eller omfattning 4n Gvriga nordiska linder.
Investerarskyddet kan dock inte utlésas med mindre dn att Nordea forsitts 1 konkurs och
de tillgingar som mottagits med redovisningsskyldighet inte hanterats med
separationsritt och av nagon anledning inte kan aterlimnas. Med avseende pa att Nordea
betraktas som systemviktigt torde investerarskyddet aldrig aktiveras.

Vad betriffar avgiftsuttaget for investerarskyddet tillimpar Sverige ingen ex-ante
fondering utan eventuella kostnader férdelas ex-post enligt varje instituts andel av
samtliga skyddade tillgangar. Administrativa kostnader faktureras arligen och delas lika
mellan instituten. Den administrativa kostnaden f6r Nordea kommer foljaktligen inte att
forandras till £6ljd av filialiseringen. Vad Nordeas 6kade andel av totala skyddade
tillgangar kan medfora i forlangningen ar svart att analysera utéver att Nordea rimligen
far bira en storre andel av kostnaderna for ett framtida ersattningsfall. De totala
kostnaderna hanforliga till investerarskyddet har dock i ett historiskt perspektiv varit
férhallandevis laga.

I detta drende har riksgildsdirektér Hans Lindblad beslutat efter féredragning av
Rebecka Rothstein. I den slutliga handliggningen har dven Tom Andersson, Helena
Persson och Charlotte Rydin deltagit.

Hans Lindblad Rebecka Rothstein



