/e RIKSGALDEN ~ REMISSVAR 1)

?%{ SWEDISH NATIONAL DEBT OFFICE Hanteringsklass:

Oppen
2014-10-31 Dnr 2014/1076

Finansdepartementet
103 33 Stockholm

Resolution — en ny metod for att hantera banker i kris (SOU
2014:52)
(Fi2014/2275)

Sammanfattning

Riksgildskontoret (fortsittningsvis Riksgilden) vilkomnar Finanskriskommitténs forslag till
ny en svensk krishanteringsordning. Mojligheten f6r staten att hantera krisdrabbade
finansiella foretag pa ett sitt som medfér att bade aktiedgare och finansidrer tvingas bara
forluster innebir en minskad risk for att skattebetalarna ska behova sta for kostnaderna for
framtida finanskriser. Detta skapar i sin tur forutsittningar for ett stabilare och battre
fungerande finansiellt system. Samtidigt anser Riksgilden att regelverkets komplexitet och
begriansade flexibilitet gor att det kan ifragasattas om det 1 alla ligen kommer vara mojligt att
tillampa ramverket saisom avsett.

Med ett viktigt undantag delar Riksgilden kommitténs syn pa hur ansvaret for de nya
resolutionsuppgifterna bor fordelas mellan svenska myndigheter. I motsats till kommittén
anser Riksgalden att ansvaret for resolutionsplaneringen till fullo bor liggas pd den
myndighet som ansvarar for resolution, innefattande beslut om minimikrav for
nedskrivningsbara skulder och ingripande for att undanréja hinder mot resolution. For att
den myndighet som ansvarar for krishanteringen ska kunna fullgéra sin uppgift i kris maste
den ocksd ha samtliga planeringsbefogenheter. Det dr olimpligt att en myndighet tvingas
bira ansvar och utvirderas for en annan myndighets atgirder. Det fOrsvarar det samlade
arbetet och go6r ansvarsutkrivandet otydligt, vilket 4r sdrskilt olyckligt eftersom
konsekvenserna av ineffektiv krishantering kan bli betydande bade f6r samhillsekonomin
och enskilda.

Betriffande finansieringsarrangemangen stiller sig Riksgilden bakom kommitténs férslag
med tre fonder (resolutionsreserven, insattningsgarantifonden och stabilitetsfonden) och tva
avgifter (resolutionsavgift och insittningsgarantiavgift). Riksgilden anser ocksa att den
toreslagna avgiftsmodellen bygger pa rimliga principer, men noterar att den kan komma att
omojliggoras av de kompletterande regler som EU-kommissionen nyligen antagit.

Resolution medfor betydande ingrepp i dgares och borgenirers rittigheter. Det dr darfor
viktigt att resolutionsmyndighetens atgarder och beslut kan prévas rittsligt. Samtidigt maste
ett resolutionsforfarande kunna genomforas skyndsamt och effektivt. Darfor dr tydliga
regler kring mojligheterna till 6verklagande och ersittning i hindelse av felaktiga beslut av
stor vikt. Riksgilden anser att effekterna av att en domstol vid ett Gverklagande dndrar ett
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beslut rérande en resolutionsatgird, bor klargbras i1 lagtexten. Huvudregeln bor vara att
efterfoljande administrativa atgirder eller transaktioner star fast dven efter ett Gverklagande.
Vidare bor de ersittningsprinciper som ska gilla om ett 6verklagat beslut dndras klargéras.

Det ramverk som kommittén foreslar kommer i forsta hand vara tillimpligt f6r foretag vars
fallissemang bedoms utgbra ett potentiellt hot mot det finansiella systemets stabilitet.
Riksgilden anser att det pa sikt bor utredas om resolutionsramverket kan utvidgas till att
utgdra ett allmént rekonstruktionsforfarande f6r kreditinstitut och virdepappersbolag.

I svaret framfors dven ett antal 6vriga materiella och tekniska synpunkter pa kommitténs
forslag.
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Inledning

Kommittén har haft i uppdrag att géra en Oversyn av det svenska regelverket for hantering
av finansiella kriser. I det arbetet har kommittén haft att foérhédlla sig tll det
resolutionsdirektiv som antogs inom EU under varen och som Sverige och 6vriga
medlemsstater dr skyldiga att implementera i nationell lag. Direktivets detaljeringsgrad, i
kombination med de mycket sndva tidsramar som satts upp f6r implementeringen, har gjort
att kommitténs arbete 1 hég grad har handlat om hur direktivet rent tekniskt ska omvandlas
till svensk lag — och mindre om att genomfora en egen sjilvstindig utredning.

I sak anser Riksgilden att det dr vilkommet att det infors ett sirskilt ramverk f6r hantering
av banker i kris. Den ordning som kommittén foreslar bygger pa ansatsen att det ska vara
mojligt fOr staten att sakerstilla att kriser 1 finansiella foretag kan hanteras pa ett sitt som
minimerar stabilitetsproblem, men samtidigt inte frantar dgare och Gvriga finansidrer det
ekonomiska ansvaret for forluster i verksamheten.

Som kommittén sjilv papekar finns det dock ett antal aspekter i resolutionsdirektivet som
gor att det gar ifragasitta om den foreslagna krishanteringsordningen kommer att kunna
tillimpas pa ett effektivt sitt 1 alla krissituationer. Dels dr regelverket som sadant mycket
komplext, bide ekonomiskt och juridiskt. Sirskilt komplicerade dr de regler som styr
hanteringen av kriser i grinsoverskridande foretag, dir samordning och gemensamt
beslutsfattande mellan olika staters myndigheter maste dga rum. Dels dr direktivets modell
tor hur kriser ska hanteras mycket strikt och limnar myndigheterna ett for litet utrymme att
bedriva en situationsanpassad krishantering. Exempelvis finns endast mycket begrinsade
mojligheter att vid en systemkris — vilken till sin natur dr mycket annorlunda in en
foretagsspecifik kris — avvika frain den modell som direktivet foéreskriver. Detta i
kombination med att regelverket i flera delar dr otydligt och i viss man aven inkonsekvent
gor att det finns skal att ifragasitta regelverkets effektivitet och moijligheter, framforallt vid
systemovergripande kriser eller kriser 1 ett foretag som bedriver verksamhet i flera linder.

Aven om Riksgilden har principiella invindningar mot direktivet, och dirmed ocksid mot
den ordning som kommittén foreslar, utvecklas inte dessa vidare i detta remissvar.! De
synpunkter som Riksgilden fortsittningsvis ger uttryck for begrinsar sig i stillet till de
vigval och stillningstaganden som kommittén har gjort i friga om direktivets
implementering.

De sniva tidsramar inom vilka direktivet tagits fram och nu ska implementeras har gett
begrinsat utrymme till en mer noggrann analys av regelverkets innehall. Riksgilden har i sitt
svar valt att sdrskilt fokusera pa de delar av forslaget som ér av storst principiell betydelse
tor myndighetens uppdrag som stéd- och garantimyndighet. Fragor som ligger utanfor
Riksgildens primira kompetensomride behandlas mer 6vergripande. Exempelvis har

1 Se exempelvis Riksgildens konsultationssvar pa EU-kommissionens ursprungliga forslag till
krishanteringsdirektiv for ett utforligare resonemang om Riksgildens principiella invindningar mot
direktivets utformning (dar 2012/1163).
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Riksgilden inte genomfort nigon nirmare analys av de bolagsrittsliga konsekvenser som
kommitténs forslag medfor.

Det bor ocksa papekas att nar det kommer till att infora ett nytt och omfattande regelverk —
vilket det i detta sammanhang ir friga om — kommer det oundvikligen innehalla brister som
svarligen kan identifieras forrin regelverket borjar tillimpas i praktiken. Det kommer
saledes sannolikt finnas anledning f6r Riksgilden att aterkomma med ytterligare synpunkter
dven efter remissrundan. Det giller sirskilt for det fall Riksgilden — i enlighet med
kommitténs forslag — skulle utses till resolutionsmyndighet.

Remissvaret dr indelat 1 tre delar. I del 1 redogor Riksgilden f6r sina principiella synpunkter.
I del 2 aterfinns 6vriga synpunkter av materiell karaktir. Del 3 innehaller tekniska
kommentarer pa kommitténs forfattningsforslag.
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Del 1: Principiella synpunkter

Rollférdelning mellan myndigheter

Med det nya resolutionsregelverket introduceras ett helt nytt element i det svenska
krishanteringsramverket. Utover krishanteringen som sadan ska det inom staten ocksa
bedrivas ett omfattande krisplaneringsarbete. Att den nya “resolutionsfunktionen”
innefattar viktiga uppgifter dven utanfor kris gor att det uppstar komplicerade avvigningar
kring vilken eller vilka myndigheter som bor ansvara for de olika uppgifterna kopplade till
resolution.

Kommittén foreslar en ordning didr i princip samtliga resolutionsuppgifter tilldelas
resolutionsmyndigheten. Resolutionsmyndigheten ska vara regeringen eller den myndighet
regeringen bestimmer. Kommittén anser vidare att regeringen, via férordning, boér delegera
huvuddelen av resolutionsmyndighetens uppgifter till Riksgilden, samt i vissa specifika delar
till Finansinspektionen. Beslut med stor betydelse for statsfinanserna eller den finansiella
stabiliteten bor dock stanna pa regeringen. Det preciseras inte narmare vilka beslut som
avses.

Fordelningen av uppgifter mellan myndigheter

Den nya resolutionsfunktionen kan sigas innefatta tva huvudsakliga delar, dels sjilva
krishanteringen (resolution), dels det planerings- och beredskapsarbete som ska bedrivas i
syfte att mojliggora en effektiv krishantering (resolutionsplanering). En ytterligare central
bestandsdel 1 regelverket dr befogenheten att fatta beslut om att inleda resolution.

Kommitténs forslag ar att Riksgilden bor tilldelas samtliga uppgifter kopplade till sjilva
resolutionsforfarandet (med undantag fo6r de beslut som regeringen viljer att behalla for
egen del). Diremot ska ansvaret fOr resolutionsplanering och bedémning av
beslutsgrunderna for att inleda resolution delas mellan Riksgilden och Finansinspektionen.

Resolutionsforfarandet

Att resolutionsférfarandet skots av en myndighet skild fran tillsynsmyndigheten anser
Riksgilden vara en rimlig och i det nirmaste sjilvklar ordning. Aven om tillsyns- och
resolutionsfunktionerna separeras inom ramen for Finansinspektionens verksamhet ar det
enligt Riksgaldens mening olampligt att ansvaret fOr att hanteringen av krisdrabbade féretag
ryms inom den organisation som ocksa ansvarar for 6vervakningen av desamma. I denna
del tillstyrker Riksgalden alltsa kommitténs forslag.

Resolutionsplanering

Frigan om ansvaret for resolutionsplaneringen 4r mer komplicerad. Kommittén anser att
resolutionsplaneringen bor skotas av  resolutionsmyndigheten (Riksgilden), men att
Finansinspektionen ges ansvaret att besluta om de krav och eventuella ingripanden som
toljer av planeringen. Detta innefattar dels de krav pa mangden nedskrivningsbar skuld som
ska gilla for samtliga fOretag som omfattas av regelverket, dels beslut om eventuella
ingripanden fOr att undanrdja hinder mot resolution.
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Stallningstagandet i denna del dr en produkt av en avvigning mellan 4 ena sidan férdelarna
med att ha ett sammanhallet ansvar for planering och genomférande av resolution och a
andra sidan nackdelarna med att ha tva myndighetsfunktioner som utanfor kris kan stalla
krav pa och ingripa mot foretag. Kommittén anser att det senare overviger.

Riksgilden delar synen att det i viss man dr problematiskt att ha en ordning med tva
tillsynsliknande funktioner, men gér en annan virdering av for- och nackdelarna. Detta bl.a.
mot bakgrund av att den samlade erfarenheten av krishantering visar att samordning,
planering och genomférande 1 storsta man bor samlas hos en myndighet

Syftet med resolutionsplaneringen, och de befogenheter som ir kopplade till denna, dr att
sikerstilla att resolutionsmyndigheten 1 hindelse av kris ska kunna hantera situationen pa
ett sitt som innebdr att konsekvenserna for den finansiella stabiliteten och skattebetalarna
blir sa sma som mojligt. Mojligheten att faststilla miniminivan pa nedskrivningsbara skulder
och vidta dtgirder for att undanréja hinder mot resolution ar direkt avgorande for att kunna
uppna resolutionsandmalen.

Givet resolutionskonceptets underliggande ansats — att dgare och finansidrer ska bira
forlusterna vid ett fallissemang — kommer en adekvat miangd nedskrivningsbara skulder
(MREL) att vara en omistlig forutsittning for att resolutionsmyndigheten ska kunna
genomfora resolution pa det sitt som forutsitts i lagforslaget. Aven om det finns en
koppling till de kapitaltickningskrav som faststills inom tillsynen dr syftet med MREL
dirmed ett annat. P4 samma sitt kommer det vara av grundliggande betydelse att den
krisansvariga myndigheten kan sikerstilla att foretagens verksamhet 1 Gvrigt dr organiserat
pa ett sitt som mojliggdr effektiv resolution.

Om resolutionsmyndigheten inte sjilv dger ratten att fatta beslut i dessa frigor forsvaras
myndighetens moijlighet att fullgora sitt uppdrag i kris. Med den ordning som kommittén
foreslir kommer Finansinspektionen filla det slutliga avgorandet kring hur
planeringsinstrumenten ska anvindas. Givet att det finns en samsyn mellan myndigheterna
ar detta timligen oproblematiskt. Diremot uppstair en komplicerad situation om
resolutionsmyndigheten bedémer att Finansinspektionens beslut inte ér tillrickliga for att
mojliggora en effektiv resolution.

Att resolutionsmyndigheten tvingas agera och utvirderas utifrin en annan myndighets
atgirder anser Riksgilden vara en olimplig ordning. Det forsvarar det samlade arbetet med
resolution och gor dven ansvarsutkrivandet otydligt. Det mdste anses sirskilt olyckligt
eftersom konsekvenserna av ineffektiv krishantering kan bli betydande bade for
samhillsekonomin och enskilda. I detta avseende férefaller ocksa kommitténs forslag vara
unikt — savitt Riksgilden kidnner till finns inga motsvarande exempel inom svensk
statsforvaltning ddr den myndighet som ansvarar for en viss verksamhet inte dger ritten att
planera for densamma.

Denna problematik skulle forstirkas ytterligare om den krisansvariga myndigheten frantogs
hela planeringsansvaret, for att i stallet vara en renodlad beredskapsmyndighet. Enligt
Riksgildens mening skulle en sadan ordning ocksa strida mot direktivets avsikter.
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Dessutom kan Riksgilden konstatera att det kommer rada en viss Overlappning av
befogenheter oavsett vilken organisatorisk modell som valjs. Priset av att undvika en
situation med tva tillsynsmyndigheter (enligt kommitténs forslag) blir namligen att det 1
stillet — 1 och med de befogenheter Finansinspektionen ges 1 planeringsarbetet — kommer
att finnas tva resolutionsmyndigheter. Vinsterna med kommitténs forslag blir i detta
avseende  begrinsade, samtidigt som  uppfoljning och ansvarsutkrivande i
resolutionsverksamheten forsviras, liksom resolutionsmyndighetens planeringsarbete som
sadant.

Det finns dven invindningar av mer praktisk natur mot kommitténs forslag. Exempelvis
innebidr det uppdelade ansvaret att det maste skapas sirskilda procedurer fér hur
beslutsfattandet i resolutionsplaneringen ska ga till, vilket 1 sig utgér en komplicerande
faktor (se kommentarer pa kapitel 23 for vidare resonemang kring detta).

En annan komplikation av kommitténs forslag dr att Sverige kommer foretridas av olika
myndigheter i Eba och resolutionskollegierna beroende pa vilken fraga som ar féremal for
diskussion. Detta skulle vara sirskilt allvarligt om det, i motsats till kommitténs forslag,
skedde en fullstindig uppdelning av planerings- och krishanteringsansvaret mellan svenska
myndigheter. Det skulle nimligen innebira att den myndighet som ansvarar f6r resolution
inte kommer ha nagot formellt inflytande och ansvar f6r de 6verenskommelser som gors 1
resolutionskollegier avseende resolutionsplaneringen. Mot denna bakgrund kan ifriagasittas
vilken anledning Ovriga linder har att pa ett konstruktivt sitt delta i planeringsarbetet
eftersom de rimligen inser att det dr en annan svensk myndighet in den som planerat som
kommer att genomféra en eventuell resolution.

En invindning som skulle kunna goras mot den modell som Riksgilden foresprakar ar att
det skulle beh6éva byggas upp analyskapacitet hos ytterligare en myndighet utéver den som
redan finns hos tillsynsmyndigheten. Hur stora effektivitetsvinsterna skulle bli av att samla
allt planeringsansvar hos tillsynsmyndigheten kan dock ifragasittas mot bakgrund av att
direktivet stiller krav pa operationell separation mellan tillsyns- och resolutionsfunktionerna
1 ett sadant fall. Det kommer oavsett vara nodvandigt att uppratta separata strukturer for
analys, Overvakning, beslut etc., vilket gor att samordningsvinsterna av att placera
verksamheterna i samma organisation sannolikt bortfaller. I praktiken kommer funktionerna
behova verka som om de vore av varandra oberoende myndigheter.

Sammanfattningsvis anser saledes Riksgilden att ansvaret for resolutionsplaneringen till
fullo bor liggas pa den myndighet som ansvarar for resolution, innefattande beslut om
minimikrav for nedskrivningsbara skulder och ingripande f6r att undanréja hinder mot
resolution.

Beslut omr resolution

Nir det giller beslut om resolution foéreslar kommittén att Finansinspektionen ska ansvara
tor tva av de tre delbedomningar som ska ligga till grund for beslutet: dels huruvida
foretaget fallerar eller sannolikt kommer att fallera, dels om det finns alternativa atgirder
som inom rimlig tid skulle kunna foérhindra ett fallissemang. Den tredje delbedémningen —
om resolution ligger i det allméinnas intresse — ska goras av resolutionsmyndigheten.
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Riksgilden anser i likhet med kommittén att inspektionen bor ansvara for de tva forsta
bedomningarna. I egenskap av tillsynsmyndighet ar Finansinspektionen den myndighet som
pa daglig basis foljer foretagen och darmed ocksd har de basta forutsittningarna for att
bedoma om ett foretag héller pa, eller sannolikt kommer, att fallera. Genom sin tillsynsroll
ar dessutom Finansinspektionen den myndighet som ar bast limpad att bedéma vilka andra
atgirder som skulle kunna forhindra ett fallissemang. Inte minst eftersom myndigheten sjalv
forfogar 6ver ett antal olika tillsynsinstrument som potentiellt skulle kunna foérhindra ett
fallissemang.

Riksgilden kan dock notera att denna beslutsordning avviker frin den ordning som férutses
i direktivet. Enligt denna ska det vara resolutionsmyndigheten som bedémer om det finns
mojliga alternativa atgirder. Vad giller den forsta bedomningen finns det mojligheter att
ligga ocksa denna pa resolutionsmyndigheten, aven om den som huvudregel ska goras av
tillsynsmyndigheten. Ett skil for att ligga samtliga bedomningsmoment pa
resolutionsmyndigheten ar att det skulle skapa en enklare beslutsprocedur dir endast en
myndighet dr involverad. Riksgilden anser dock att foérdelarna med den av kommittén
toreslagna beslutsordningen 6verviger.

Besiut om nedskrivning och konvertering av dgarréttsinstrument och vissa skulder utanfor resolution

Ett ytterligare omrade dar kommittén har haft till uppgift att 6verviga ansvarsfordelningen
mellan Finansinspektionen och resolutionsmyndigheten ar beslut om nedskrivning och
konvertering av dganderattsinstrument och vissa skulder utanfor resolution. Riksgalden
delar kommitténs syn att denna befogenhet bor ligga pd Finansinspektion av det enkla
skalet att det hir ar fraga om atgiarder som vidtas utanfor resolution. Det dr darfér naturligt
att Finansinspektionen dger befogenheten och kan anvinda den som en del i sitt ordinarie
tillsynsarbete.

Regeringens roll

Som framgar ovan ar kommitténs bedomning att det ar limpligt att regeringen delegerar
huvuddelen av resolutionsmyndighetens uppgifter till Riksgilden. Det preciseras dock inte
nirmare vilka uppgifter som bor delegeras och vilka som bor stanna hos regeringen. Det
som sags ar att 1 fragor av stor betydelse for statsfinanserna och den finansiella stabiliteten
bor ansvaret stanna pa regeringen.

Riksgilden  delar kommitténs  grundinstillning att det stora flertalet av
resolutionsmyndighetens uppgifter bor delegeras till en eller flera myndigheter. Det dr ocksa
rimligt att beslut som dr av storre principiell och ekonomisk betydelse inte bor delegeras
vidare. Detta giller sdrskilt sidana beslut som omfattar Gverenskommelser med andra
linder, t.ex. om innehallet 1 resolutionsplaner for grinséverskridande féretag och om hur
resolutionsatgirder ska genomforas for dessa foretag. 1 dessa fall dr det naturligt att
regeringen har en central roll i beslutsfattandet eftersom det ror sig om viktiga principiella
mellanstatliga beslut om ansvarstagande och kostnadsférdelning.

I friga om beslutsfattande rérande icke grinsoverskridande foretag dr dock avvigningen
svarare. A ena sidan kan det dven i dessa fall komma att handla om beslut av stor principiell
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och ekonomisk betydelse, vilket skulle tala for att regeringen bér ha en roll. A andra sidan 4r
statens manoverutrymme i ett resolutionsférfarande starkt kringskuret av regelverket, vilket
gor att besluten till stor del dr givna pa férhand. Denna omstindighet talar for att besluten
kan fattas av nagon annan myndighet dn regeringen.

Kopplingen mellan resolutions- och insittningsgarantiverksamheten

En aspekt med anknytning till stillningstagandet kring resolutionsverksamhetens
organisatoriska hemvist ar de kopplingar som finns mellan denna verksamhet och statens
6vriga  krishanteringsfunktioner  avseende  finansiella  foretag, 1 forsta hand
insdttningsgarantin.

Av det nya regelverket foljer att ett krisdrabbat foretag antingen kan hanteras via ett
resolutionsforfarande eller via ett ordindrt insolvensforfarande. I det senare fallet kommer
insittningsgarantin att aktiveras (givet att foretaget dr ett institut som tar emot garanterade
insittningar). Styrande for vilket av dessa alternativ som blir aktuellt 4r huruvida det finns
ett allminintresse av att féretaget hanteras 1 sirskild ordning i form av ett
resolutionsforarande. I forsta hand blir detta en fraga om foretagets systemviktighet.

Overvigandena kring dessa frigor kommer att prigla sivil resolutionsplaneringen som
beslutet huruvida resolution bor inledas eller inte. Det kommer dven ha betydelse for
utformningen av avgifterna till bade resolutionsreserven och insattningsgarantin.

Mot bakgrund av de kopplingar som finns mellan insittningsgarantin - och
resolutionsverksamheten anser Riksgilden att ansvaret for bada dessa verksamheter bor
samlas hos en myndighet. Med ett sidant helhetsansvar skapas bista mojliga forutsattningar
for att astadkomma korrekta, konsekventa och effektiva bedomningar kring hur
krisdrabbade banker ska hanteras och vilket behov det finns for att inleda ett
resolutionsforfarande. Det finns dven en rad mer praktiska omstindigheter som talar f6r en
samordning, t.ex. administration av finansieringsarrangemangen.

I och med att kommittén foreslar att Riksgilden — som idag ansvarar fOr insittningsgarantin
och investerarskyddet — ocksa ska tilldelas huvuddelen av resolutionsmyndighetens
uppgifter skapas den organistoriska modell som foresprikas ovan. Skulle emellertid en
annan organisatorisk 16sning viljas, exempelvis genom att det inrittas en ny myndighet med
ansvar for resolutionsverksamheten, anser Riksgilden att den befintliga insittningsgaranti-
och investerarskyddsverksamheten bor overforas till den nya myndigheten.

Resolutionsramverket som en allmidn rekonstruktionsordning for
kreditinstitut och virdepappersbolag

Enligt resolutionsdirektivet kan resolution anvindas for att uppfylla en rad olika dndamal.
Foérutom det uppenbara malet att undvika systemstorningar av olika slag ingar aven andra
mal sasom att skydda offentliga medel, uppratthalla marknadsdisciplin samt skydd av
toretagens kunder. Kommittén har tolkat dessa dndamal som att det alltid maste foreligga
en risk for systemstorning for att ett beslut om resolution ska kunna fattas. De 6vriga malen
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ska inte ensamma kunna ligga till grund for ett resolutionsbeslut utan ska frimst ses som
mal som ska vigleda hur sjilva genomférandet av resolution ska ga till.

Inneborden av detta ér att resolution enbart kan komma ifraga fér sidana féretag som vid
fallissemangstillfallet kan betraktas som  systemviktiga. Med andra ord blir
resolutionsforfarandet bara tillimpligt f6r en delmingd av alla de féretag som omfattas av
ramverket. Det kan finnas skidl att Overviga om inte ramverket bor ha ett bredare
tillimpningsomrade och kunna anvindas som en allmin rekonstruktionsordning for
berérda foretag. Det finns atminstone tre omstandigheter som talar for en sidan 16sning:

—  Rekonstruktion av finansiella foretag bor vara tillampligt for alla banker. Kreditinstitut och
virdepappersbolag undantas fran de rekonstruktionsregler som galler for foretag i
allmanhet. Det beror inte pa att regleringsmotiven ar annorlunda, utan frimst pa att
reglerna limpar sig illa for den typen av verksamhet som framfor allt banker
bedriver. Med det nya resolutionsramverket skapas emellertid ett skriddarsytt
rekonstruktionsforfarande.

—  Konkurrensneutralitet. Ett resolutionsforfarande kan antas ha en viss viardebevarande
effekt jamfort med konkurs eller likvidation (resolutionsvinst). For de foretag som
med hog sannolikhet kan komma att bli foremal for resolution kommer detta (sa
linge som dgare och borgenirer kan forvintas fa del av resolutionsvinsten) att
aterspeglas 1 en hogre virdering och ligre finansieringskostnader i férhallande till
foretag med en lidgre sannolikhet att hamna 1 resolution. Genom att mojliggora
resolution for alla berérda foretag skulle denna konkurrenssnedvridning kunna
undvikas.

—  Kostnadsbesparingar for staten. Mojligheten att kunna forsatta daven icke-systemviktiga
foretag i resolution kan bidra till en mer kostnadseffektiv krishantering for staten.
Genom att resolution kan antas ha en viss virdebevarande effekt kan exempelvis
kostnaderna for statens dtagande inom ramen fOr insdttningsgarantisystemet bli ligre
an de hade blivit vid ett ordinirt insolvensforfarande. 1 andra lander finns det
resolutionsliknande forfaranden som ger staten mojlighet att hantera krisdrabbade
banker utifran en “ldgstakostnadsprincip”, d.v.s. med de medel som ger de ligsta
kostnaderna for insattningsgarantisystemet.

Det finns ocksa skal som talar emot att resolution ska kunna tillimpas for finansiella foretag
1 allminhet. Framfor allt innebar ett resolutionsforfarande betydande ingrepp i aktiedgares
och borgenirers rittigheter, vilket talar for att forfarandet enbart ska kunna tillimpas i
undantagsfall och nir det finns ett betydande allmanintresse av att sidana ingrepp gors.

Mot bakgrund av dessa nackdelar skulle en moijlig 16sning kunna vara att mojliggéra f6r
foretag att pa frivillig basis kunna anséka om resolution. En annan 16sning ér att enbart gbra
delar av ramverket tillimpligt f6r de f6retag som inte anses systemviktiga.

Riksgilden har inte gjort nagon nirmare analys av om det dr limpligt, eller ens méjligt i
forhallande till resolutionsdirektivet, att lata resolutionsramverket utgéra en allmin
rekonstruktionsordning fér kreditinstitut och virdepappersbolag. Mot bakgrund av
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argumenten ovan finns det emellertid skal att utreda denna fraga vidare. En sadan utredning
bor dock inte féretas i samband med den nu pagiende implementeringsprocessen. I stillet
ar detta en fraga som bor hanteras forst efter det att kommitténs forslag i dess nuvarande
omfattning har genomférts 1 svensk ratt.

Overklagande och ersittningsprinciper

Rittssiker och effektiv handliggning av resolution

Resolution av ett foretag medfor stora ingrepp 1 dgares och borgenirers rittigheter. Det dr
dirfor viktigt att lagstiftningen dr klar dels vad giller de enskildas mdijligheter till rittslig
prévning av de beslut som fattas i resolution, dels rérande de ersittningsprinciper som ska
galla om resolutionsmyndigheten agerat felaktigt.

Samtidigt maste detta rattsskydd utformas pa ett sadant sitt att en resolution kan handliggas
skyndsamt och effektivt. En utdragen och ineffektiv handliggning skulle kunna paverka den
finansiella stabiliteten negativt och medféra onddig virdeforstoring och kostnader.

Under handliggningen av ett resolutionsférfarande kommer resolutionsmyndigheten att
fatta ett flertal beslut som rér myndighetsutovning mot enskild. Flera resolutionsverktyg
kan komma till anvindning och en stor mingd befogenheter utévas vid skilda tidpunkter
under resolutionen. Inom ramen for befogenheterna enligt lagen om resolution (LOR) har
resolutionsmyndigheten ofta ett relativt stort utrymme att gora avvigningar mellan olika
intressen, t.ex. rérande vilka tillgangar som ska flyttas 6ver till en tillgangsférvaltningsenhet
eller vilken konverteringskurs som ska gilla vid omvandling av en viss kategori skulder till
eget kapital. Besluten kan vara temporira, tex. foérbud for foretaget att fullgbra vissa
avtalsforpliktelser, eller permanenta, tex. Overflyttning av vissa tillgangar till ett s.k.
broinstitut. Motparter i besluten kan vara ett stort antal enskilda, t.ex. alla aktiedgare i
foretaget eller innehavare av obligationer utgivna av fOretaget.

Effekter av 6verklagande

Kommitténs forslag ér att alla resolutionsmyndighetens beslut ska kunna 6verklagas vart for
sig till forvaltningsdomstol (se 31 kap. 1 § LOR). Dock anges i motiven (sid. 1290) att ett
upphivande av resolutionsmyndighetens beslut inte ska paverka nagra efterfoljande
administrativa atgarder eller transaktioner som resolutionsmyndigheten beslutat om och
som baserade sig pa det upphiavda beslutet. Féljden av ett upphivt beslut blir enligt
kommittén 1 stallet att den enskilde far begira ersittning for den skada som det upphivda
beslutet medfort, men inte att resolutionsforfarandet som siadant dndras. Processen ska
foras i allmin domstol.

Som Riksgilden forstar kommittén medfér detta att nir exempelvis ett beslut om
forsiljning av tillgangar eller konvertering av skulder har exekverats genom ingaende av
torsaljningsavtal respektive registrering 1 bolagsregister och aktiebok, kan dessa
transaktioner inte reverseras.

Riksgildens uppfattning ar det dr en viktig princip att resolutionsatgirder som huvudregel
star fast dven om beslut Gverklagas och beslutet dndras av hogre instans. Detta dr sirskilt
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viktigt nir det galler tillimpningen av resolutionsverktygen. Om t.ex. en konvertering av
skulder kan reverseras i efterhand p.g.a. ett 6verklagande, kan det leda till stor osidkerhet om
foretagets ekonomiska stillning och vem som i egenskap av idgare kontrollerar foretaget
efter resolutionen. En sadan osdkerhet kan forsvara ett resolutionsforfarande och leda till
virdeforstoring som i slutindan medfor okade kostnader for samtliga parter, inklusive
staten. Som kommittén anger bor den genomférda atgirden sta fast och den enskilde 1
sadant fall istillet vara hdnvisad till att begira ekonomisk ersittning i efterhand. Denna
princip bor uttryckligen framga av lagtexten.?

Ersittningsprinciper

En grundliggande princip vid resolution ar att det ekonomiska utfallet fér dgare och
borgenirer inte ska bli simre 4n vid konkurs eller likvidation. Om utfallet blivit simre ska
ersattning utgd, vilken ska betalas med medel ur resolutionsreserven.

I tlligg till detta finns allminna bestimmelser om skadestindsskyldighet vid fel och
torsummelse vid myndighetsutévning.? I detta sammanhang idr det virt att observera att
bara det forhallandet att en forvaltningsdomstol dandrar ett beslut av en myndighet inte
automatiskt medfor skadestandskyldighet.# Skadestandsfragan handlaggs av Justitiekanslern.
Sadan ersittning kan inte heller betalas med medel ur resolutionsreserven.

Exempelvis: Resolutionsmyndigheten har vid resolution av ett foretag undantagit vissa
skulder fran skuldnedskrivningen pa grunden att det var nodvindigt for att undvika
spridningseffekter. Undantaget har medfort att andra borgenirer fatt bara en storre del av
skuldnedskrivningen. Om en icke undantagen borgenar 6verklagar beslutet och havdar att
undantaget inte var nodvandigt och far ratt 1 forvaltningsdomstol, uppstar frigan om vilken
ckonomisk ersittning borgeniren kan fi. Om borgeniren trots resolutionsmyndighetens
undantag dnda hamnat i ett bittre ekonomiskt lige d4n om foéretaget hade forsatts 1 konkurs
eller likvidation, kan ersittningen inte utga enligt principen i 1 kap. 7 § och 24 kap. 8 §
LOR. I sadant fall aterstair endast for borgendren att kriva skadestind for fel och
férsummelse vid myndighetsutdvning.

Riksgilden anser att huvudregeln rérande ersittning bor vara att aktiedgare och borgenirer
har ritt till ersdttning om det ekonomiska utfallet i resolutionen blivit simre dn utfallet i
konkurs eller likvidation. I tilligg till detta giller de allmidnna bestimmelserna i
skadestindslagen om skadestandsansvar vid fel och férsummelse vid myndighetsutévning.

Resolutionsmyndigheten har inga mojligheter att betala ut ersittning till borgenirer,
aktiedgare eller andra om inte detta framgar av LOR eller annan lag eller férordning. Om
lagstiftaren anser att ersattning ska utga i andra fall eller pa andra grunder 4an de som anges
ovan bor detta klart framga av LOR. I detta sammanhang bor det dven beaktas att

2 Vid foérvaltningsbesvir giller att domstol kan dndra och ersitta den 6verklagade myndighetens beslut med
ett helt nytt beslut. Domstolen har samma befogenhet som den beslutande myndigheten. Strémberg, Allmin
forvaltningsritt, 23:e uppl., sid. 210.

33 kap. 2 § skadestindslagen (1972:207)

4 Hellner och Radetzki, Skadestindsritt, 7 uppl., sid. 452 ff.
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mojligheterna att lita resolutionsreserven sta kostnaderna for sadan ersittning ar begrinsade
(se artikel 101 i resolutionsdirektivet som uttdmande reglerar hur finansieringsarrange-
mangen far anviandas).

Finansieringsarrangemang

Kommittén foéreslir en l6sning med tre finansieringsarrangemang (“fonder”) och tva
avgifter.

—  Resolutionsreserven/ avgifter #ill  resolutionsreserven: Finansiering av resolutionsdtgirder,
exklusive de statliga stabiliseringsverktygen.

—  Insdttingsgarantifonden/ insittningsgarantiavgift. Finansiering av skyddet av insittare (vid
bade resolution och konkurs)

—  Stabilitetsfonden/ ingen avgift. Finansiering av de statliga stabiliseringsverktygen och
generella stodatgirder utanfor resolution.

EU-regelverken (resolutionsdirektivet och insattningsgarantidirektivet) stiller endast krav pa
de tva forsta. Kommittén vill dock behalla stabilitetsfonden for att sikerstilla finansiell
beredskap for atgirder som inte far finansieras via resolutionsreserven eller
insittningsgarantifonden. Stabilitetsfonden bor dock inte byggas upp ytterligare, varfér inga
fortsatta avgifter ska tas ut. De ekonomiska risker som staten bir ska 1 stillet tickas genom
avgifterna till resolutionsreserven.

Givet de begrinsningar som FEU-reglerna ldgger pa finansieringsarrangemangens
konstruktion, exempelvis vad giller férbud att sla samman insittningsgarantifonden med
resolutionsreserven, stiller sig Riksgidlden bakom kommitténs foérslag med tre separata
fonder. Det ger staten god finansiell beredskap for alla typer av dtgirder som kan vidtas vid
en finansiell kris.

Riksgilden instimmer vidare i kommitténs forslag till uppdelning av den nuvarande
stabilitetsfondens tillgangar.

Sirskilt om avgiftsmodellens utformning

En central fraga betriffande resolutionsreserven giller sjilva avgiftsmodellens utformning,.
Kommittén ger i betinkandet ett detaljerat forslag till utformning av modell f6r dessa
avgifter, vilka som utgangspunkt ska betalas ex ante. Forslaget dr vidare att inféra en
resolutionsavgift och en tilliggsavgift, dir resolutionsavgiften i sin tur ska bestd av en
riskkdnslig komponent som ska tas ut i alla ligen, d.v.s. oberoende av reservens storlek, och
en grundkomponent som enbart utgir om resolutionsreservens behallning underskrider
vissa troskelvarden. Tilliggsavgiften ska enbart tas ut om det foreligger ett underskott i
reserven.

Att kommittén foreslar en sa pass komplicerad avgiftsstruktur beror pa att den vill férena
direktivets krav med sin egen principiella hallning att avgiftsuttaget bor spegla de
individuella féretagens risker och inte upphora nar reserven uppnar en viss niva.
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Medan denna modell d4r kompatibel med de 6vergripande regler som resolutionsdirektivet
slar fast for finansieringen av resolution har en komplikation dock tillstétt. Artikel 103.7
resolutionsdirektivet ger nimligen EU-kommissionen befogenhet att i form av en delegerad
akt specificera begreppet bidragsjusteringar i férhéllande till institutens riskprofil”. Det
innebdr att kommissionen fitt mandat att ndrmare definiera hur riskjusteringen av
avgifterna ska se ut. Den delegerade akten antogs av kommissionen den 21 oktober och
kommer att trdda i kraft om den inte inom tre manader efter att den publicerats i
Europeiska unionens officiella tidning avvisas av Europapatrlamentet eller ministerradet.

I och med att akten presenteras si titt inpa detta remissvars Gverlimnande har det inte
funnits mojlighet att géra nidgon nirmare analys av dess innehdll. Riksgildens preliminira
bedomning ar dock att aktens bestimmelser innebar att den avgiftsmodell som kommittén
foreslar inte kommer var mojlig att inféra. Detta eftersom akten bygger pa en ansats dar det
totala avgiftsuttaget bestims forst och darefter férdelas mellan féretagen beroende pa dess
stotlek och riskprofil. Den ansats som kommittén foreslar bygger i stillet pa att avgifterna
som huvudregel ska bestimmas individuellt och utan koppling till det totala avgiftsuttaget.
Dirutéver innebir kommissionens modell att mindre foretag ska betala fasta avgifter enligt
en trappstegsmodell, vilken enbart tar hinsyn till foretagets storlek.> Aven i denna del ir
kommissionens modell oforenlig med kommitténs.

Med stor sannolikhet kommer alltsa det férslag som kommittén lagt att beh6va dandras. Det
kan ske genom att modellen justeras for att vara i enlighet med EU-kommissionens
delegerade akt (med mojlighet till nationella justeringar pa marginalen). Exakt hur en sidan
justering skulle beh6éva vara utformad har Riksgilden som ovan péapekats inte haft méjlighet
att utreda i narmre detalj.

En annan vig framat skulle kunna besta 1 att Sverige begagnar sig av den mojlighet som ges
av artikel 100.6 resolutionsdirektivet om att inte inrétta en faktisk fond.® Diri ges mojlighet
att 1 stallet ta ut obligatoriska avgifter som fors direkt till statsbudgeten i utbyte mot att
staten stiller ut en befogenhet till resolutionsmyndigheten att vid varje givet tillfalle kunna
disponera medel motsvarande minst det minimibelopp som maste anskaffas enligt artikel
102 resolutionsdirektivet (1 procent av garanterade insittningar).’

Det har gjorts gallande att avgiftsmodeller som bygger pa artikel 100.6 inte omfattas av de
krav som den delegerade akten i artikel 103.7 resolutionsdirektivet stiller upp och som
maste foljas om fonden i stillet baseras pa direktivets huvudmodell for avgiftsuttaget
(artikel 100.5). Detta innebdr inte att modellen kan utformas hursomhelst, utan den mdste

5> Med mindre féretag avses sidana vars avgiftsbas understiger 300 miljoner euro eller vars totala tillgangar
understiger 1 miljard euro.

¢ Aven kommittén patalar existensen av denna méjlighet men kommenterar den inte vidare (sid. 882).

7 Det dr kommitténs bedomning att dven om Sverige foljer direktivets huvudalternativ att inritta en
”resolutionsfond” i enlighet med 100.5 kan den ta formen av ett konto i Riksgilden och didrmed vara en
reserv snarare dn en fond med egna fysiska tillgangar. Av det foljande resonemanget kommer det dock att
framga att det inte dr detta vigval som dr poingen med alternativet 1 artikel 100.6 utan det giller snarare
avgiftsmodellens utformning.
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uppfylla alla de krav som stills i artiklarna 99-109 men med undantag for just den
delegerade akten samt foreskriften i artikel 103.5 om att de medel som samlas in via avgiften
enbart ska kunna anvindas f6r de andamal som anges 1 artikel 101.1 resolutionsdirektivet.’

For det fall en medlemsstat viljer att begagna sig av denna moijlighet giller vidare att
avgifter som tagits upp mellan 17 juni 2010 och 2 juli 2014 inom nagon form av system
(insdttningsgarantin undantagen) foér att ’ticka de kostnader som avser systemrisk, att
institut fallerat och resolution av institut” far tillgodoriknas avseende medlemsstatens
skyldighet att na finansieringsarrangemangets miniminiva.’

For svenskt vidkommande torde didrmed de stabilitetsavgifter som tagits upp av instituten
till forman for stabilitetsfonden under den aktuella perioden kunna tillgodoriknas
resolutionsreserven (preliminart cirka 12 miljarder kronor). Detta skulle ocksa vara i linje
med det forslag till uppdelning av den nuvarande stabilitetsfondens medel som kommittén
framfor. Inte heller i detta avseende borde det dirmed foreligga nagot hinder att etablera ett
finansieringsarrangemang i enlighet med artikel 100.6. Enligt Riksgildens bedémning skulle
ocksa kommitténs forslag till lagtext vara férenligt med en sidan modell, med undantag for
vissa delar. Fragan uppstar exempelvis om tillgangar, andra dn kontanter, sisom anges i 28
kap. 6 § 4 LOR skulle kunna foras till ett sidant arrangemang som till sin natur bestar i
allmanna anslag till statsbudgeten. 1

Diremot skulle modellen inte vara forenlig med de av regeringen i augusti 2013 aviserade
planerna pa att ombilda den nuvarande stabilitetsfonden och/eller en kommande
resolutionsreserv till en verklig fond med fysiska tillgangar.!!

Da den delegerade akten i sin slutversion presenterats 1 ett s pass sent skede av arbetet med
remissvaret liter sig en slutgiltig jaimforelse mellan de bigge modellerna inte goras.
Riksgalden kan dirfor inte ta stallning till vilken modell som vore mest lamplig, men vill
med resonemanget ovan patala det alternativ som resolutionsdirektivet medger.

8 Detta dr en logisk f6ljd av det faktum att medlen inte avsitts i en sdrskild fond utan gir in i den allminna
statsbudgeten. Av direktivets bestimmelser f6ljer dock att midngden insamlade medel dven i detta fall drligen
maste inrapporteras till kommissionen. Likt dagens svenska stabilitetsfond, som har en liknande struktur,
skulle ett arrangemang av de hir slaget beh6va sirredovisas.

¢ Kommittén menar att samma uppdelning av stabilitetsfonden kan géras ocksd om avgiftsmodellen foljer
direktivets utgangspunkt i artikel 100.5 resolutionsdirektivet (sid. 888). Nagot explicit lagstod f6r detta finns
dock inte i direktivet (till skillnad fran den modell baserad pa artikel 100.6 resolutionsdirektivet som skisseras
ovan). Givet att de svenska stabilitetsavgifterna inte varit riskviktade eller i 6vrigt f6ljt de kriterier som artikel
103 resolutionsdirektivet stiller upp, annat dn att de relaterats till institutetens storlek, kan detta dock inte
fastslds med sikerhet.

10 Frigan ber6rs av kommittén pa sid 937-39 men inte i det hinseende som hir avses, d.v.s. hur man rent
tekniskt skulle kunna hélla exempelvis aktier pd ett konto som bara bestér i inbetalningar till den allminna
budgeten.

11 Regeringens promemoria “Ett forstirkt ramverk for finansiell stabilitet”, daterad 2013-08-26.
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Finansieringsarrangemangets mélniva

Oaktat vilken modell som medlemsstaten viljer f6r sitt finansieringsarrangemang dr den
skyldig att tillse att en viss miniminiva av tillginglica medel uppfylls senast den 31 december
2024. Denna sitts 1 direktivet till 1 procent av garanterade insdttningar men medlemsstaten
far vilja att sitta en hogre malnivd om den sa 6nskar. Kommittén dr dock av uppfattningen
att medlemsstaterna 1 sina lagstiftningar inte behéver fastsla malnivan, varfér nagon sidan
inte aterfinns i lagtexten (sid. 897). I stillet anses det tillrickligt att avgiftsmodellen ar
konstruerad pa ett siadant sitt att direktivets miniminiva uppnas inom de tidsramar som
direktivet ligger fast (bade vad giller uppbyggnadsfasen och direfter féljande anvindning

av arrangemanget).

Kommittén foreslar vidare (sid. 890) att uttaget inte enbart ska relateras till direktivets
miniminiva, utan dven till 3 procent av garanterade insittningar eftersom en sidan niva gor
det tillitet att anvinda en alternativ berikningsgrund fér hur stort belopp som privata
aktorer maste ha bidragit med till férlustabsorbering och aterkapitalisering innan medel far
tas ur resolutionsreserven (20 procent av riskviktade tillgangar i stillet for 8 procent av
totala skulder och eget kapital).

Riksgalden delar kommitténs bedomning i bada dessa avseenden och tillstyrker diarmed att
nagon lagfist niva inte bor inforas och att avgiftsmodellen konstrueras pa ett sidant vis att
den alternativa berdkningsgrunden inom ramen for skuldnedskrivningsverktyget kan
tillampas.
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Del 2: Ovriga synpunkter

I det foljande redogér Riksgilden for sina Ovriga materiella synpunkter pa kommitténs
torslag. Synpunkterna foljer kapitelordningen i betinkandet.

Definitioner (kapitel 5)

Garanterad insittning och kvalificerad insittning

Definitionerna av garanterade och kvalificerade insittningar (2 kap. 1 § 18 och 30 LOR) bor
ansluta till insittningsgarantidirektivets definitioner och inforas i lagen (1995:1571) om
insittningsgaranti (IGL). De forslagna definitionerna kan misstolkas.

Insittningar skyddas upp till 100 000 euro per institut och insittare. Det innebér att om tre
personer delar pa ett konto skyddas totalt 300 000 euro av behallningen pa det kontot
(under forutsittning att kontot delas lika och insittarna inte ocksa har andra insdttningar 1
institutet). Om en insittare har flera konton hos ett institut skyddas dessa upp till 100 000
euro sammanlagt for alla konton (inte 100 000 euro per konto). Det innebir att om en
insittare har fyra konton hos ett institut skyddas totalt 100 000 euro av insattningsgarantin.

Den foreslagna definitionen av garanterad insittning kan misstolkas sa att den avser att
100 000 euro per konto skyddas (oavsett hur manga insittare som star bakom kontot eller
hur méanga konton en insittare har hos institutet).

Kvalificerade insattningar ar insittningar som omfattas av insattningsgarantin. I nu gillande
lagstiftning undantas insattningar som varit foremal for penningtvatt m.m. (se 4 b § IGL)
och insattningar som tillhor ett institut som sjilv tillhor insdttningsgarantin (5 § IGL).
Sadana insittningar dr alltsa inte kvalificerade insittningar.

Garanterade insittningar dr kvalificerade insdttningar upp till 100 000 euro per institut och
insittare. Kvalificerad insittning dr en insittning enligt IGL som inte 4r undantagen enligt
bestimmelsernai4 b § och 5 § IGL.

Resolutionsindamalen (kapitel 6)

Riksgalden delar kommitténs syn pa hur resolutionsindamalen boér genomforas 1 svensk
ratt. Att direktivets tva dndamal om att uppritthalla kritiska funktioner och undvika
betydande negativa effekter pa det finansiella systemet slas samman till ett andamal (att
motverka allvarliga stOrningar i det finansiella systemet) ar rimligt eftersom det i bada fallen
handlar om att sikerstilla att det finansiella systemet som helhet kan fullgbra sina
funktioner i samhillsekonomin.

Kommitténs uppfattning ar att detta dndamal ska ha en sirstillning gentemot Ovriga i
meningen att just detta andamal alltid maste vara uppfyllt for att ett resolutionsférfarande
ska kunna inledas. De 6vriga dndamalen kan inte ensamma motivera resolution, utan ska
enbart anvindas for att vigleda hur sjilva resolutionsforfarandet ska genomforas. Aven i
detta sammanhang delar Riksgilden till stor del kommitténs uppfattning, men som tidigare
konstaterats anser Riksgilden att det pa sikt finns skal att Gverviga om resolutionsramverket
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dven bor kunna anvindas 1 icke-systemhotande situationer, t.ex. fOr att minimera
insittningsgarantisystemets kostnader. Skulle en sidan ordning inféras kommer resolution
kunna inledas dven om det inte foreligger nagon omedelbar risk for allvarlig storning i det
finansiella systemet.

Forutsittningar fér beslut om resolution (kapitel 7)

Avisering av atgird i beslutet om resolution

Riksgilden instimmer i kommitténs bedémning att resolutionsmyndigheten i sitt beslut om
resolution varken kan eller beh6ver avisera vilka dtgirder myndigheten avser vidta om inte
detta star helt klart vid beslutstidpunkten (sid. 440). Om en sadan avisering dndd behover
goras uppstar fragan om vilken status aviseringen far. Kan aviseringen t.ex. Overklagas och i
vilken man blir myndigheten bunden av denna avisering i férhallande till de framtida beslut
man avser vidta? Det bor klargoras att aviseringen inte ska vara bindande eller anses som ett
6verklagbart forvaltningsbeslut. Myndigheten kan pa annat sitt i samband med beslutet
tydligt kommunicera hur myndigheten avser att hantera féretaget i resolution, utan att for
den skull géra detta som en del av ett formellt och 6verklagbart beslut.

Beslutsmeddelande

Resolutionsmyndigheten ska enligt 9 kap. 12 § LOR offentliggtra ett beslut om resolution.
Enligt 13 kap. 4 § LOR ska dven ett beslut att vidta resolutionsatgirder offentliggoras.
I forvaltningslagen (21 §) finns bestimmelser om hur beslutsmeddelanden ska sandas.

Genom att forsittande 1 resolution leder till att resolutionsmyndigheten bla. 6vertar
aktiedgarnas rostratt vid bolagsstimma (se 11 kap. 1 § LOR) medfor det sannolikt att
aktiedgarna dr att anse som parter i resolutionsbeslutet.

Riksgilden anser att offentliggérandet av resolutionsbeslut och resolutionséitgirder bor vara
tillrickligt. Det bor darfor tydliggoras att ytterligare beslutsmeddelanden 4n de som framgar
av artikel 83 resolutionsdirektivet inte behéver sindas. Vidare bor det klargoras att tiden for
overklagande kopplas till nir resolutionsmyndigheten offentligg6r det aktuella beslutet.

Genomfoérande av resolution (kapitel 8)

Minimering av resolutionskostnader

Av 13 kap. 2 § LOR framgir att resolutionsmyndigheten, nir den vidtar resolutionsatgirder,
ska strava efter att minimera resolutionskostnader och undvika onddig virdeforstoring.
Riksgalden anser att det i detta sammanhang bor tydliggéras vad som avses med begreppet
’resolutionskostnader”. Rimligtvis bor begreppet innefatta bade resolutionsmyndighetens
administrativa  kostnader for dtgirderna och kostnaderna f6r finansiering av
resolutionsatgirderna (givet att resolutionsmalen samtidigt uppnas), dock inte de kostnader
(forluster) som aktiedgare och borgenirer fir bira vid ett resolutionsférfarande.

Att aktiedgare och borgenirers kostnader inte bor inkluderas har att géra med att det annars
skulle byggas in en malkonflikt i bestimmelsen. Ett sitt att minimera borgenirernas
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kostnader kan nidmligen vara att tillimpa verktygen pa ett sitt som innebir att
resolutionsreserven eller stabilitetsfonden far bara kostnaderna i stillet. Annorlunda uttryck,
givet att det finns en viss mangd forluster (kostnader) i ett foretag kan dessa — med
beaktande av direktivets regler for resolutionsreservens anviandning — antingen paféras
aktiedgare/borgenirerna eller resolutionsreserven. En  bestimmelse som  kriver
kostnadsminimering for biada dessa parter blir omojlig for resolutionsmyndigheten att
uppfylla. Dirfoér dr det rimligt att bestimmelsen enbart tar sikte pa de kostnader som
resolutionsmyndigheten  svarar for. Aktiedgares och  borgendrers intresse  av
kostnadsminimering tillgodoses 1 stillet genom bestimmelsen att resolutionsmyndigheten
ska striva efter att undvika ondédig virdeforstorelse.

I fraga om kostnader for finansiering av resolutionsiatgirder bor det ocksa specificeras vad
som ska anses utgbra en kostnad (samtliga utgifter eller enbart sidana som utgdér en
nettobelastning pé resolutionsreserven och/eller stabilitetsfonden). Exempelvis innebir ett
kapitaltillskott i utbyte mot aktier eller andra kapitalinstrument att resolutionsreserven far en
tillging som motsvarar den utbetalning som gors. Detta bor rimligen inte ses som en
kostnad.

Ingen dgare eller borgenir ska fa ett simre ekonomiskt utfall 4n vid konkurs eller
likvidation

Av motivtexterna framgar att resolutionsmyndigheten inte ska vidta atgirder i strid mot
principen om att ingen dgare eller borgenir ska fd ett simre ekonomiskt utfall an vid
konkurs eller likvidation baserat pa det beslutsunderlag som myndigheten har tillgang till vid
beslutstillfallet (sid. 483). Riksgilden kan hir konstatera att det kan uppkomma situationer
dir resolutionsmyndigheten vid beslutstillfallet med stor visshet vet att den kommer bryta
mot denna princip, exempelvis om myndigheten avser undanta en viss andel skulder fran
nedskrivning. Det maste saledes vara mojligt for resolutionsmyndigheten att fatta beslut
dven om den pd basis av foreliggande beslutsunderlag vet att den sannolikt kommer att
bryta mot principen (se vidare avsnittet om finansieringsarrangemang nedan for ytterligare
resonemang 1 denna fraga).

Ersittning for kostnader

I 25 kap. 5 § LOR anges att resolutionsmyndigheten har ritt till ersittning for kostnader for
arbete och utligg. Det framgar dock inte vem som ska utge ersittningen. Det bor anges i
lagtext att det dr foretaget i resolution som ska std kostnaderna.

Enligt Riksgildens uppfattning ska skyldigheten att ersitta kostnader inte bara avse
resolutionsmyndighetens ~ kostnader  fér  arbete, utan alla  kostnader  som
resolutionsmyndigheten har med anledning av resolutionen. Om resolutionsmyndigheten
anlitar radgivare och konsulter for att hantera en férsiljning dr detta kostnader for
resolutionsmyndigheten, inte ett utligg.

Enligt artikel 37.7 resolutionsdirektivet omfattar kostnadsansvaret inte bara kostnader med
anledning av anvindning av resolutionsverktygen utan dven anvindning av
resolutionsbefogenheterna (begreppet resolutionsbefogenhet anvinds dock inte i LOR).



20
47)

Direktivet torde inte heller hindra att kostnadsansvaret gors vidare for svensk del. Det
framgar inte heller av den foéreslagna bestimmelsen vem som ansvarar for kostnaderna for
den sirskilde forvaltaren. Kostnadsansvaret bor darfér  knytas  till - vidtagna
resolutionsatgirder, vilket inkluderar savil resolutionsverktyg som andra resolutionsatgarder

som sarskild férvaltare (se 2 kap. 1 § 39 och 13 kap. 1 §{ LOR)

Riksgilden anser dirfor att det bor framga av lagtexten att foretaget i resolution ska ersitta
resolutionsmyndigheten f6r kostnader och utlige som uppkommit i samband med
resolutionsatgirder eller tillimpning av de statliga stabiliseringsverktygen. Det bor dven
klargbras nir betalning senast ska ske, om inte avdrag frin kopeskilling eller dylikt gors
enligt bestimmelserna i 18 kap. 13 §, 19 kap 12—-13 §§ eller 20 kap. 12 § LOR (se dven

nedan rorande nya skulder under resolution).

Nya skulder under resolution

Enligt 1 kap. 6 § LOR ska nya forpliktelser under resolutionen tillgodoses fullt ut. Hir avses
som Riksgilden forstar det att forpliktelserna ska tillgodogbras av foretaget i resolution,
vilket 1 sa fall bor komma till uttryck i lagtexten. I 25 kap. 4 § LOR anges vidare att icke
overtorda nya skulder (hir avses sannolikt detsamma som forpliktelser i 1 kap. 6 § LOR)
betalas innan ansokan om konkurs eller likvidation. Det bor klargoras att aven resolutions-
myndighetens kostnader och utlagg avseende resolutionen tillhor denna kategori.

Om en sadan betalning av ndgot skal (t.ex. att skulden ej ar kiand) inte sker innan bolaget
forsatts 1 konkurs, har borgeniren dock inte ratt till betalning fore Ovriga borgenirer i
konkursen. Om man vill sikerstilla att skulderna i sidant fall kan betalas med fortur bor en
allman formansritt inforas for dessa.

Det bor dven klargoras 1 25 kap. 3 § LOR att betalningar enligt 25 kap. 4 § LOR inte kan

itervinnas vid en konkurs.

Kommunikationsplikten enligt férvaltningslagen

For handliaggning av resolution blir forvaltningslagens (FL) forfaranderegler for
myndighetsutévning mot enskilda tillampliga, om inget annat sigs i LOR (eller tillh6érande
forordningar). I forvaltningslagen finns bl.a. regler om kommunikationsplikt (16—17 §§ FL).
Enligt 13 kap. 3 § LOR behover samtycke fran nigon myndighet eller person inte inhdmtas
innan resolutionsatgirder vidtas. Enligt samma bestimmelse behover inte myndighet eller
“annan person” underrittas om beslut om resolutionsatgird. Det sigs dock inget om vad
som giller avseende kommunikationsplikten enligt FL.

Resolutionsmyndigheten kommer infor ett resolutionsbeslut och under den inledande fasen
av en resolution ha sma méjligheter att kommunicera i formell mening med alla parter (t.ex.
alla borgenirer). Det kommer inte att vara moijligt att identifiera alla borgenirer och
aktiedgare eller att genomfdra meningsfull kommunikation med dessa inom de korta
tidsramar som giller for resolution.

Det bor uttryckligen anges att undantaget 1 13 kap. 3 § LOR dven giller kommunikations-
plikten enligt FL. I den utstrickning kommunikation skulle anses nédvandig och méjlig
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med hinsyn till de krav pa skyndsamhet som rader, bor det vara tillrickligt att
kommunikation sker med féretaget i resolution.

Infor ett beslut om resolution bor det ocksa vara tillrickligt att kommunikation sker med
foretaget i resolution. Kommunikation ska alltsd inte behova ske med foéretagets dgare. 12

Rédrum och kontinuitet (kapitel 10)

Forbud mot fullgérelse av forpliktelser

Enligt forslaget ska resolutionsmyndigheten kunna besluta om att foretag inte ska fullgora
en betalnings- eller leveransforpliktelse som foljer av ett inganget avtal (14 kap. 2 § LOR).
Detta forbud ska gilla fran offentliggérandet och fram till midnatt narmast féljande
bankdag (14 kap. 3 § LOR). I praktiken medfér detta en frist om maximalt 48 timmar.
Tidstristen foljer av direktivets bestimmelser, men eftersom det dr friga om minimiregler
skulle det enligt kommittén vara moijligt att inféra en lingre frist i nationell lag. Med tanke
pa de negativa effekter férbudet kan ha landar dock kommittén i att tidsfristen i direktivet ar
rimlig.

Riksgilden delar synen att ett forbud av detta slag kan ha stora negativa effekter. Darf6r bor
det gilla under sa kort tidsperiod som mdojligt. Dock kan det finnas situationer dar det finns
behov av en lingre tidsfrist for att resolutionsmyndigheten ska hinna utféra sina uppgifter.
Om direktivet tillater lingre tidsfrist anser Riksgilden att det ar olimpligt att inféra en regel
som undantagslost innebdr att forbudet enbart kan gilla till midnatt nistkommande
bankdag. Givetvis bér huvudregeln vara att férbudet ska gilla sa kort tid som méjligt, men
det bor inforas en mojlighet f6r resolutionsmyndigheten att om sirskilda skil foreligger
forlinga tidsfristen.

Undantag mot fullgérelseférbud

Enligt direktivet och kommitténs forslag ska vissa forpliktelser inte kunna omfattas av ett
tullgérelseférbud (14 kap. 5 § LOR). Det giller exempelvis kvalificerade insittningar.
Dessutom ska resolutionsmyndigheten sjilv avgora vilka forpliktelser som ska beliggas med
ett foérbud, vilket betyder att fler forpliktelser 4n de som maste undantas inte kommer
omfattas av ett forbud.

Att vissa borgenirer i och med detta kommer ha oavbruten tillgang till sina fordringar
innebar att dessa under en viss begrinsad tid far fortur till foretagets tillgangar framfor
sadana borgenirer som omfattas av forbudet. Konsekvensen av detta blir att féretaget kan
drineras pa tillgangar pa ett sitt som ar till nackdel for icke-undantagna borgenarer. Det
framgar inte tydligt av kommitténs forslag vilka skyddsregler som ska gilla 1 denna situation.
Rimligen ska icke undantagna borgenirers ritt att fa ersittning begrinsas till det utfall de
hade fitt vid avveckling eller konkurs (och inte till vad de hade fatt om samtliga borgenarer
hade omfattats av forbudet).

12 Mot bakgrund av bestimmelsen i 11 kap. 1 § LOR om att resolutionsmyndigheten Gvertar aktiedgarnas
ritt pa stimman, kan dgarna anses vara parter 1 beslutet om resolution.
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Hindelse med direkt koppling till resolutionsbeslut

En fraga som troligen blir aktuell omedelbart i samband med att ett foretag forsatts i
resolution ar moijligheten for foretagets motparter att saga upp avtal. I 12 kap. 4 § LOR
finns en bestimmelse som syftar till att f6rhindra att motparter kan sdga upp avtal enbart pa
grunden att foretaget forsatts i resolution. Det kan dock uppsta grinsdragningsproblem
rérande vad som avses med “hindelse som har direkt koppling till ett sidant beslut”. Om
resolutionsbeslutet grundar sig pa att fOretaget dr insolvent, kan motparten da siga upp
avtalet med stéd av en avtalsbestimmelse som ger ritt att siga upp avtalet vid foretagets
insolvens (alltsa inte p.g.a. att det forsitts i resolution utan med stéd av att uppsigningsritten
fanns dven utan beslutet om resolution)?

Samma fragestillning kan uppstd om uppsigningen i stillet grundar sig pa en nedgradering
av foretagets kreditbetyg, som kan bli f6ljd av resolutionsbeslutet.

Friagan om vad som avses med hindelse med direkt koppling till resolutionsbeslut bor
belysas ytterligare. Enligt Riksgildens uppfattning dr det viktigt att mojligheterna for en
motpart att siga upp ett avtal med anledning av att ett féretag sitts i resolution ar
begrinsade.

Aterging av illojala transaktioner

Om ett foretag forsitts i konkurs mojligedr reglerna om atervinning i konkurs aterging av
vissa typer av illojala transaktioner, t.ex. forsiljning av tillgangar till underpris eller gynnande
av vissa borgenirer genom fértida betalning av skulder. Dessa regler blir inte tillimpliga i
resolution (didremot kan de bli tillimpliga i en efterféljande konkurs, dir bestimmelsen om
fristdag dock bor kompletteras, se nedan). Dirmed saknas mojligheter for
resolutionsmyndigheten att i ett resolutionsférfarande med st6d av atervinningsreglerna i
konkurs kriva dtergang av transaktioner. Eftersom att vissa transaktioner som skulle vara
atervinningsbar 1 en konkurs darmed inte kan reverseras i resolution, kan detta medfora att
vissa borgenirer fiar ett simre ekonomiskt wutfall 1 resolution 4n 1 konkurs.
Resolutionsmyndigheten har vissa mojligheter att t.ex. siga upp eller dndra oférmanliga
avtal. Det paverkar dock bara framtida prestationer.

Enligt 3 kap. 5-7 §§ lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion kan atervinningsreglerna
for konkurs aven tillimpas nir ett offentligt ackord har faststallts. Riksgilden anser darfor
att det bor Overvigas om dessa dtervinningsregler helt eller delvis ska goras tillimpliga dven
1 resolution.

Aven om atervinningsreglerna inte gors tillimpliga i resolution, bér bestimmelserna om
fristdagen 1 4 kap. konkurslagen (1987:672) kompletteras. Fristdagen far betydelse for vilka
transaktioner som kan atervinnas vid en konkurs. En konkurs for foretaget kan foélja nir
resolutionen har avslutats. En bestimmelse som motsvarar bestimmelsen rérande
foretagsrekonstruktion 1 4 kap. 2 § andra stycket konkurslagen boér inféras rorande
resolution. Detta skulle innebédra att om ett foretag 1 resolution forsitts 1 konkurs under
resolutionen eller senast tre veckor fran det att resolutionen avslutats, ska fristdagen riknas
fran dagen for beslutet om resolution eller om beslutet om resolutionen har féregatts av en
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konkursansékan enligt den nya foéreslagna regeln i 2 kap. 10 ¢ § konkurslagen, dagen for
ansOkan om konkurs.

Skuldnedskrivningsverktyget (kapitel 15)

Agarprévning

Kommittén anger att vid konvertering av skulder ska samma bestimmelser gilla rérande
dgarprovning som vid tillimpning av forsiljningsverktyget (sid. 751). Kommitténs forslag dr
att vid en forsiljning ska dgarprovningen av koparen ske innan férsiljningen (sid. 612-14).
Dirfor foreslar inte kommittén att bestimmelsen 1 artikel 38.9 (f) resolutionsdirektivet
inforlivas 1 LOR. Bestimmelsen i direktivet ger mojlighet f6r resolutionsmyndigheten att
om den nye dgaren inte godkinns vid agarprovningen, fortsitta kontrollera rostritten
avseende aktierna och samtidigt forelagga den icke godkinde agaren att inom viss tid silja
aktierna.

Vid tillimpning av skuldnedskrivningsverktyget gor sig delvis ytterligare hinsyn gillande
jamfort med en forsiljning. Det bor vara mojligt att konvertera dven sidana borgenirer som
inte godkinns vid en dgarprovning till dgare 1 foretaget. I annat fall maste dessa undantas
och andra borgenirer, som kanske innehar samma typ av skuldinstrument, konverteras i
hégre omfattning.

Dirfér dr det Riksgildens uppfattning att det bor vara mojligt att konvertera fordringar till
aktier innan en dgarprévning har genomforts. Om en dgarprovning resulterar i att den nye
dgaren inte godkinns, ska resolutionsmyndigheten kunna kontrollera rostritten for aktierna
samtidigt som dgaren forelaggs att inom viss tid avyttra aktierna. Riksgilden foérordar darfor
att en ordning som motsvarar den i artitkel 38.9 (f) inférs i LOR avseende

skuldnedskrivningsverktyget.

Konverteringskurs

Kommittén foreslar att den konverteringskurs som ska anvindas nir skulder konverteras till
aktier eller andra dganderattsinstrument ska bestimmas sa att den motsvarar det fulla virdet
av borgenirens fordran (22 kap. 20 § LOR). I motivtexterna framgar att borgeniren inte ska
ha ritt till hela sin fordran, utan endast den del som enligt virderingen inte skulle beh6va tas
1 ansprak for forlustabsorbering om foretaget fortlever. Som Riksgilden uppfattar detta ska
siledes borgenirerna tilldelas aktier/dgarrittsinstrument till ett virde som uppgar till samma
virde som skulden efter eventuella nedskrivningar. Exempelvis ska en borgenir som har en
fordran pa 100 fa aktier till samma varde forutsatt att ingen nedskrivning av skulden ar
nodvindig.

Samtidigt inférs en bestimmelse med inneborden att resolutionsmyndigheten far anvinda
olika konverteringskurser for borgenirer med olika prioritet i formansrattsordningen
(22 kap. 20 § LOR). Det ska exempelvis kunna goras for att sikerstilla att ingen borgenar
ska fd ett simre utfall 4n vid konkurs.

Forutsatt att Riksgilden har gjort en riktig tolkning av vad kommittén avser med fulla
virdet kan det konstateras att det inte kommer vara mojligt att tillimpa olika
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konverteringskurser och samtidigt uppfylla principen om det fulla virdet. Som en
illustration kan antas att det i ett foretag finns tva borgenirer i olika prioritetsklass som har
varsin  fordran pa 100. Om bada dessa fordringar ska konverteras till
aktier/dgarrittsinstrument (men inte bdra ndgra forluster) ska bada fordringsigarna enligt
fullvirdesbestimmelsen fi aktier/dgarrittsinstrument till ett virde om 100 vardera.
Tillimpning av olika konverteringskurser skulle dock definitionsmassigt innebéra att nagon
av de bade borgenirerna fir en ersittning som avviker fran det fulla virdet om 100.

Riksgilden kan konstatera att direktivet (artikel 50) ger storre flexibilitet vad giller
konverteringskurser. I princip kan olika konverteringskurser tillimpas sa linge principerna
om att ingen fordringshavare far simre utfall dn vid konkurs iakttas, att férluster birs av
fordringshavare efter fordringarnas prioritetsordning och att — om olika konverteringskurser
tillampas — fordringar med hogre prioritet erhaller en battre konverteringskurs an fordringar
med lagre prioritet. En komplikation ar att det inte dr givet att virdet av de aktier som
fordringshavarna erhaller i utbyte ska anses uppga till det bokfoérda virdet av det egna
kapital som aktien motsvarar. I stillet kan en vardering av aktierna enligt direktivet leda till
att dessa anses ha ett ligre virde. Vidare kommer Eba att publicera riktlinjer rérande hur
konverteringskurser ska bestimmas.

Riksgilden kan i nuldget inte Overblicka alla olika utfall som kan bli aktuella inberdknat
dessa faktorer. Riksgilden anser dirfér att det vore olyckligt att i lag lasa
konverteringskursen pa det vis kommittén féreslar. Riksgilden instimmer dock i att
resolutionsmyndigheten bor  striva efter att ndr det 4r mojligt bestimma
konverteringskurserna sa att berérda borgenirer sa lingt som moijligt erhéller aktier till ett
viarde som motsvarar vardet av den konverterade delen av skulden.

Undantag frian nedskrivning eller konvertering

Av bade resolutionsdirektivet och kommitténs forslag framgar att skulder under
exceptionella omstindigheter ska kunna undantas fran nedskrivning och konvertering. Det
ska bl.a. kunna ske om det inte 4r maojligt att skriva ner (eller konvertera) skulden inom
rimlig tid. Om ett undantag gérs kommer de undantagna borgenirernas forluster behova
paféras antingen andra (hogre prioriterade) borgenirer eller resolutionsreserven. En
forutsittning for att reserven ska fa bira forluster dr dock att dgare och borgenirer forst har
bidragit till nedskrivning eller konvertering upp till en viss niva. Oavsett vilken metod som
viljs maste alltsa en viss nedskrivning ske dven om vissa borgenirer undantas.!3

Givet detta har Riksgilden svart att se hur bestimmelsen om undantag p.g.a. tidsbrist ska
tillimpas. I ett lage dér tidsbrist foreligger borde det namligen inte vara mojligt att skriva ner
eller konvertera nagra skulder alls. M6jligtvis skulle man kunna tinka sig en situation dir en
viss borgenirskategori inte gar att identifiera omedelbart och att det darfor finns skal att
undanta dessa med stoéd av bestimmelsen om ’rimlig tid”. Riksgilden har dock svirt att
bedoma om detta ir ett realistiskt scenario och anser att det bor fortydligas under vilka
omstindigheter undantag ska kunna géras med stéd av denna bestimmelse.

13 Se vidare kommentarer pa kapitel 21 f6r ytterligare resonemang i denna fraga.
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Stod fran resolutionsreserven vid undantag

I 22 kap. 32 § LOR anges villkoren for nir resolutionsreserven i undantagsfall far tillskjuta
mer in motsvarande 5 procent av foretagets skulder och eget kapital. Enligt direktivet
(artikel 44.7) maste da bl.a. alla oprioriterade skulder utan sikerheter férutom kvalificerade
insittningar ha skrivits ned eller konverteras. I lagtexten anges dock att alla kvalificerade
skulder, oavsett om de dr prioriterade eller ¢j, ska vara nedskrivna. Det bor fortydligas att
det ror sig om kvalificerade skulder utan férmansritt.

Statliga stabiliseringsverktygen (kapitel 16)

Flexibilitet inom ramen f6r direktivet och inférlivande av de statliga verktygen

Som Riksgilden 1 andra sammanhang konstaterat sitter resolutionsdirektivet mycket strikta
ramar for nir statliga medel kan tillgripas for att uppritthilla den finansiella stabiliteten.
Kommittén dr av samma uppfattning och de potentiella problemen med denna ordning
patalas ocksd 1 olika sammanhang i slutbetinkandet (se exempelvis sid. 351-54). Samtidigt
konstaterar kommittén att vissa moijligheter till ingripanden med offentliga medel och/eller
finansieringsarrangemanget medges och att dessa mojligheter bor hallas 6ppna. Konkret
innebar det att den svenska lagstiftningen utformas sa att direktivets frihetsgrader kan
nyttjas.

Riksgalden instimmer i denna bedémning och stodjer darfor forslaget till inférande av de
statliga stabiliseringsverktygen 1 23 kap. LOR. Vidare far det ocksd konsekvenser for
Riksgaldens syn pa finansieringsarrangemangets utformning, vilket utvecklades 1 de
principiella synpunkterna ovan.

Minimikrav pa nedskrivningsbara skulder (kapitel 17)

I bade resolutionsdirektivet och kommitténs férslag ar minimikravet pa nedskrivningsbara
skulder (MREL) konstruerat sa att foretagens kapitalbas far riknas in tillsammans med de sa
kallade medrikningsbara skulderna. Kapitalbasen kan siledes anvindas for att ticka bade
kapitalkrav och MREL. For att de respektive kraven ska fylla sina syften dr det angeldget att
tydliggora hur dessa forhaller sig till varandra och hur myndigheterna ska agera om de inte
lingre uppftylls.

A ena sidan dr det viktigt att kapitalet tillats fylla sin funktion som en forlustabsorberande
buffert utanfoér resolution (going concern). Detta talar for att 6vertradelser mot MREL inte
omedelbart ska leda till att foretaget satts i resolution. Det ska enbart kunna ske om
forlusterna dr sia stora att det sker allvarliga 6vertriadelser av kapitalkraven (eller om
overtridelserna mot MREL inte kan korrigeras inom rimlig tid). A andra sidan r det viktigt
att sikerstalla det finns tillricklig forlustabsorberingskapacitet for det fall foretaget skulle
behova forsittas 1 resolution. Med detta synsitt blir det viktigare att ingripa kraftfullt mot
overtridelser mot MREL, dven om féretaget vid tillfallet uppfyller kapitalkraven.

Minimikravets konstruktion gor alltsa att det finns en viss motsittning mellan tvd olika
intressen. Denna motsittning skulle i viss médn kunna undvikas om minimikravet for
nedskrivningsbara skulder kunde hanteras separat fran kapitalkraven. En sadan
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konstruktion forefaller dock inte vara férenlig med direktivet. Darfor blir det 1 stallet viktigt
att klargora vad som ska gilla vid 6vertradelser mot MREL.

I denna friga konstaterar kommittén att for det fall ett féretag inte kan uppfylla
minimikravet pa nedskrivningsbara skulder boér Finansinspektionen intensifiera sin tillsyn
(sid. 788). Riksgilden anser att det bor preciseras hur den myndighet som ansvarar for
minimikraven ska agera nir overtradelser sker. Exempelvis kan det vara motiverat att vidta
olika typer av atgirder beroende pa om 6vertridelsen dr férorsakad av férluster — och som
dirmed reducerar kapitaldelen av MREL — eller oférmaga att refinansiera instrument som
tar inrdknas 1 kravet.

Dessutom kan det konstateras att ett brott mot MREL innebar att foretaget inte lingre kan
anses vara resolutionsbart. Dirmed aktualiseras potentiellt ocksa de ingripandemdéjligheter
som resolutionsmyndigheten har for att undanrdja hinder mot resolution. Hur dessa
befogenheter ska anvindas, sirskilt i forhallande till Finansinspektionens tillsyn, bor
preciseras.

Myndighet med ansvar for att tillse att minimikravet avseende nedskrivningsbara
skulder respekteras

Kommittén foreslar (4 kap. 13 § LOR) att resolutionsmyndigheten ska ansvara for att
overvaka att minimikraven pd nedskrivningsbara skulder (MREL) ar uppfyllda vid vatje
given tidpunkt. Denna tillsyn ska enligt lagtextforslaget koordineras med
Finansinspektionens ordinarie tillsynsarbete. Aven om Riksgilden, som papekades i de
principiella synpunkterna, anser att det bor vara resolutionsmyndigheten som ansvarar for
att bestamma minimikravet pa den nedskrivningsbara skulden for respektive foretag finns
det praktiska skil som talar for att Finansinspektionen bor dliggas sjilva tillsynsansvaret.
Rimligen finns stora samordningsvinster med en siadan ordning och Riksgilden ser inget
direkt skal att blanda in ytterligare en myndighet i den dagliga tillsynen av detta krav.

Virdering (kapitel 18)

Allmint om virdering

Eftersom ett resolutionsforfarande innebir att hela eller delar av ett foretags verksamhet ska
fortleva 1 nagon form kommer det sannolikt ocksa medfora ett hogre ekonomiskt virde pa
verksamheten jamfért med konkurs eller likvidation. Enligt kommitténs forslag ska
resolutionsmyndighetens atgiarder (t.ex. skuldnedskrivning) baseras pa det virde
verksamheten betingar i ett fortlevandeperspektiv (sid. 819). Kommittén foreslar vidare att
det hogre virde som en sidan virdering ger jimfort med likvidation/konkurs

(resolutionsvinsten) som huvudregel ska tillfalla féretagets aktiedgare och borgenirer (sid.
480).

Denna ordning skiljer sig fran den ansats som finns i den nuvarande svenska stodlagen.
Enligt denna ska virdering (av aktier) ske utifrin ansatsen att fOretaget inte hade omfattats
av stod, d.v.s. oaktat de atgirder som staten vidtar. I praktiken innebidr det att de
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virdemissiga vinster som foljer av stodatgirderna kommer att tillfalla staten och inte
foretagets aktiedgare.

Riksgilden anser att det i grunden dr en central princip att foretagets finansidrer inte ska
kunna tillgodogora sig de virden som féljer av att staten viljer att hantera ett krisdrabbat
foretag i sirskild ordning (oavsett om det handlar om att ge statligt stod eller om att forsitta
ett foretag 1 resolution). Likval finns det goda skl som talar f6r den 16sning som kommittén
toreslar. Resolutionsramverket bygger pa ansatsen att finansieringen i férsta hand ska ske
med interna medel, d.v.s. utan att medel ur resolutionsreserven eller statsbudgeten anvinds.
Givet detta blir det orimligt att kriva att resolutionsvinsterna definitionsmissigt ska tillfalla
staten (annat dn till den del som krivs for att ticka resolutionsmyndighetens administrativa
kostnader).

Dessutom — dven om staten inte skulle géra ansprik pa resolutionsvinsterna — skulle
resolutionsitgirder som baseras pa en konkurs-/likvidationsvirderingsansats ge upphov till
otillborliga vardeoverforingar mellan foretagets aktiedgare och finansidrer. Exempelvis
skulle en nedskrivning/konvertering som baserades pd en konkursvirdering leda tll att
verksamheten blir 6verkapitaliserad 1 ett fortlevandesperspektiv, och att de inkonverterade
borgenirerna dirmed tilldelas ett oproportionerligt stort virde, vilket i sa fall kommer ske
pa bekostnad av de aktiedgare och borgenirer som skrivits ned.

Utifran dessa utgangspunkter anser Riksgilden att kommittén har gjort en rimlig
bedomning av hur virderingen i samband med resolution bor goéras och hur
resolutionsvinsterna som huvudregel bor férdelas.

Virdering i samband med beslut om resolution

Enligt kommitténs forslag ska resolutionsmyndigheten sikerstilla att det gors en oberoende
virdering av fOretagets tillgdngar och skulder innan ett beslut om resolution eller
resolutionsatgird fattas (sid. 816 ff.). Den virderingen ska bl.a. ligga till grund for sjilva
beslutet om resolution, vilket i sin tur ska baseras pa en bedémning av om férutsittningarna
for resolution édr uppfyllda. Bedémningen av tva av dessa forutsittningar ska utforas av
Finansinspektionen.

Riksgildens uppfattning ir att det dr oklart, bade 1 direktivet och i kommitténs férslag, hur
beslutsprocessen ska se ut och vilken roll virderingen ska spela i bedémningen av
resolutionsforutsittningarna. En strikt tolkning av det ovan sagda ar att Finansinspektionen
alltid maste invanta den virdering som resolutionsmyndigheten gor innan de kan utfora
provningen om ett foretag fallerar eller sannolikt kommer att fallera (samt om andra
atgarder ar otillrickliga). Det skulle 1 sa fall innebira att det forsta steget 1 processen alltid
maste vara att resolutionsmyndigheten initierar en vardering. Om detta ér avsikten bor det
limpligtvis komma till uttryck i lag att Finansinspektionen ska kunna begira att
resolutionsmyndigheten later genomféra en vardering.

Riksgalden anser emellertid att det vore en bittre ordning om Finansinspektionen tilldts
gora sina provningar oberoende av resolutionsmyndighetens virdering. Detta dels eftersom
inspektionens provningar inte nédvandigtvis kriver en fullstindig virdering, dels eftersom
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det framstir som en onddigt kranglig process att kriva att Finansinspektionen maste
invinta den virdering som resolutionsmyndigheten initierar. Direktivets krav att
virderingen ska ligga till grund fér bedémningen av resolutionsférutsittningarna kan i
stillet uppfyllas genom att det i lagen uttryckligen framgar att det ar for
resolutionsmyndighetens samlade prévning av om resolutionsforutsittningarna ar uppfyllda
som varderingen ska ligga till grund, inte f6r de delbedéomningar som Finansinspektionen
g0r (dven om det forstas inte bor foreligea ndgra hinder f6r Finansinspektionen att anvinda
sig av virderingen for dessa dndamal).

Skillnad mellan slutlig och preliminir virdering

Nir en prelimindr virdering (d.v.s. en sidan som gjorts av resolutionsmyndigheten) har
genomforts ska en slutlig ex post-virdering genomforas enligt artikel 36.10
resolutionsdirektivet. Om den slutliga virderingen visar att foretaget har ett hégre virde dn
den prelimindra virderingen visade, far fordringar eller relevanta kapitalinstrument skrivas
upp enligt artikel 36.11 resolutionsdirektivet. Resolutionsmyndigheten fir dven instruera ett
broinstitut eller tillgangsforvaltningsenhet att gora ytterligare betalningar till fGretaget i
resolution eller tidigare dgare av aktier eller andelar.

I artikel 46.3 resolutionsdirektivet finns en motsvarande bestimmelse rorande mojligheten
att skriva upp aktieagares fordran om den slutliga virderingen visar att aktiekapitalet skrivits
ned 1 for hog utstrackning vid tillimpning av skuldnedskrivningsverktyget.

Kommittén foreslar en bestimmelse enligt vilken fordringar och relevanta kapitalinstrument
ska skrivas upp 1 de fall som avses 1 artikel 36.11 (7 kap. 11 § LOR). Till skillnad fran
direktivets bestimmelse ar alltsa uppskrivningen obligatorisk. Daremot ges ingen mojlighet

att skriva upp aktiekapitalet 1 enlighet med artikel 46.3.

Om en situation uppstar dir den slutliga virderingen visar ett ligre nedskrivningsbehov, bor
resolutionsmyndigheten kunna vilja att i stéllet for att skriva upp skulderna eller aktierna
betala ut ersittning enligt 24 kap. 8 § LOR. Detta eftersom det inte kan uteslutas att en
reversering av nedskrivningen kan medféra betydande oligenheter om det forflutit en
lingre tid innan den slutliga virderingen blir klar. Om uppskrivningen alltid ska genomféras
kan det i sddana fall leda till betydande osikerhet kring féretagets dgarskap och ekonomiska
stillning fram till den slutliga virderingen firdigstallts.

Riksgalden anser inte att uppskrivning av skulder ska vara obligatorisk i de fall som avses
7kap. 11 § LOR. Istillet forordar Riksgilden att direktivets losning wviljs, d.v.s. att
resolutionsmyndigheten far skriva upp skulderna etc. Detsamma bor gilla nedskrivna aktier.

Skyddsregler (kapitel 19)

Kvittningsarrangemang

Enligt svensk ratt kan som huvudregel kvittning ske mellan tva forfallna fordringar. Vidare
finns regler i skuldebrevslagen om att kvittningsritten kan besta om en fordran Sverlats till
tredje man. I en konkurs kan en konkursborgenir kvitta sin fordran mot en skuld denne har
till konkursgildeniren under vissa férutsittningar.
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Enligt 24 kap. 3 § LOR finns vissa bestimmelser som avser att skydda
kvittningsarrangemang. Ett kvittningsarrangemang uppstar enligt 24 kap. 1 § 4 LOR bade
genom avtal eller allmédnna rittsgrundsatser. Diarmed uppstar fragan for svensk del om ett
sadant arrangemang uppstar pa grund av allmidnna rattsgrundsatser redan genom att en
borgenir samtidigt har en skuld till foretaget i resolution, oavsett om nagon av
forpliktelserna dr forfallna till betalning. Om sa ar fallet medfor reglerna i 24 kap. 3 § LOR
att om fordringar mot en borgenir flyttas till en tillgdngsférvaltningsenhet, maste minst lika
mycket skulder till borgeniren flyttas med, oavsett om niagon av dessa dr forfallna till
betalning (itminstone om savil fordran som skuld regleras av svensk ritt). Detta bor
klargoras.

Kvittning och skuldnedskrivningsverktyget

Vidare kan kvittningsreglerna fa betydelse vid tillimpning av skuldnedskrivningsverktyget
och principen att ingen borgenir ska fi ett simre ekonomiskt utfall in vid en konkurs. Vid
resolution kan en borgenir (A) som innehar fordran om 100 (t.ex. en obligation) mot
foretaget i resolution (B), samtidigt ha en skuld om 100 till B. Om A:s fordran skrivs ned till
90 i resolutionen kan A hamna i ett saimre lige an om B gor konkurs, p.g.a. av att A i
konkursen haft ritt att kvitta sin skuld om 100 mot fordran om 100 (utfallet i konkurs for A
blir alltsa 0 medan det i resolutionen -10). A bor 1 sadant fall kunna framstalla ett krav enligt
24 kap. 8 § LOR. Denna situation berors dock inte narmare 1 lagtexten eller betankandet.

Ordning f6r att hantera ersidttningsansprak

Ersittning enligt 24 kap. 8 § LOR ska betalas ut av resolutionsmyndigheten utan att en
ansOkan behéver goras av den enskilde (sid. 843). Riksgilden instimmer i att detta bor vara
huvudregeln. Det kan dock uppsta situationer dar nigon som anser sig berattigad till sidan
ersittning inte har fatt ersattning. Det kan bero pa att resolutionsmyndigheten inte kinner
till den enskildes ansprak eller inte bedomt att denne fatt ett simre utfall 4n vid konkurs.
Den enskilde bor i sadana fall vara skyldig att framstilla sitt krav senast inom en viss tid,
tex. ett ar, fran det att resolutionen avslutats (jfr tex. 15 § lagen [1999:158] om
investerarskydd) eller det 6verklagade beslut som kravet hinfor sig till vunnit laga kraft.

Kommittén anger att vid overklagade beslut ska krav pa ersittning handligegas av allmin
domstol (sid. 1290). Det framgar dock inte nirmare av LOR hur detta ska ske. Om kraven
pa ersittning ska handldggas i allmidn domstol bor dven i sidant fall anges pa vilka grunder
ersattning ska utga (om andra dn 24 kap. 8 § LOR eller 3 kap. 4 § skadestandslagen); se
vidare de principiella synpunkterna om ersittningsprinciper.

Om kraven pi ersittning ska handliggas i allmidn domstol bér ocksd olika parters krav sa
lingt moijlig handliggas gemensamt sa att en enhetlig prévning kan goras. Annars kan
motsigande resultat i olika processer uppsta. Exempelvis kan aktiedgarna vid tillimpning av
skuldnedskrivningsverktyget hivda att deras dgande spitts ut i alltfér stor utstrickning och
kriva kompensation. Borgenirerna kan samtidigt hivda att aktiedgarna spitts ut i for liten
man och att de i utbyte for sin fordran borde haft en storre andel av det egna kapitalet. Om
dessa ansprak handlidggs i tva separata processer skulle det kunna leda till det motsidgande
resultatet att bada inom ramen for sin process far ritt till ersattning.
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Formansritt for insdttningar m.m. (kapitel 20)

Overforing av insittning
Riksgilden anser att definitionerna av skyddad och kvalificerad insittning bor dndras (se

synpunkt i avsnittet ”Definitioner” ovan). Det medfor att samma dndringar bor goras 1 de
foreslagna dandringarna till lagen (1995:1571) om insattningsgaranti (IGL).

I den foreslagna bestimmelsen 1 3 a § IGL andra och tredje stycket bor knytas till
garanterad insdttning i stillet f6r beloppet 100 000 euro. Detta far betydelse nir en insittare
har flera konton i ett institut eller nir flera insittare delar pa ett konto.

Finansieringsarrangemang (kapitel 21)

Motstridiga bestimmelser avseende forlusttickning och ersittning till borgenirer

En grundsats i bade direktivet och kommitténs lagforslag dr att resolutionsreserven ska
betala kompensation till borgenirer som fatt ett simre utfall i resolution jaimfort med
konkurs (se artikel 34.1 (g) resolutionsdirektivet respektive 1 kap. 7 § LOR). Samtidigt giller
ocksa generellt sett att resolutionsreserven inte far paféras forluster fran fOretaget under
resolution (artikel 101.2 resolutionsdirektivet och 28 kap. 3 § LOR). Riksgilden konstaterar
att dessa tvd bestimmelser kan tolkas som om de i vissa fall stir i strid med varandra. Ett
sadant fall 4r om det i féretaget under resolution finns borgenidrer som omfattas av
obligatoriska undantag fran skuldnedskrivning men som vid konkurs skulle drabbas av
forluster (exempelvis interbankfordringar med mindre 4n sju dagars aterstiende loptid). Vid
ett resolutionsforfarande gar dessa borgenarer skadelosa och forlusterna pafors 1 stillet mer
prioriterade borgendrer. Vid en sedvanlig konkurs skulle diremot de undantagna
borgenarerna 1 stillet ha fatt bara forluster enligt gingse ordning, vilket gor att de mer
prioriterade borgenarernas forluster skulle kunna bli mindre an vid resolution.

En sadan situation skulle uppsta om det inte foreligger nagon skillnad mellan vardet pa
foretaget 1 resolution respektive konkurs. Om resolutionsvardet daremot ar hogre édn
konkursvardet, fir de hogre prioriterade borgenirerna endast ett samre utfall om de
forluster som undantagna borgenirer skulle ha burit dr storre dn resolutionsvinsten. I de
flesta fallen kommer resolutionsvirdet sannolikt vara tillrickligt stort f6r att forhindra att en
sadan situation uppstar, men motsatsen kan inte uteslutas.

Av detta foljer alltsa att vissa borgenirer kan fi ett simre utfall i resolution dn vid konkurs,
dven om resolutionsmyndigheten inte viljer att géra ndgra diskretiondra undantag fran
skuldnedskrivning. Villkoret f6r kompensation fran resolutionsreserven ir siledes uppfyllt.
Riksgilden utgar fran att direktivet och LOR 1 detta fall ska tolkas sa att ersittning fran
resolutionsreserven ska utga till de borgenirer som pa grund av de obligatoriska undantagen
fran skuldnedskrivning far ett simre utfall an vid konkurs och likvidation. Kompensationen
kan i1 dessa fall inte anses vara i strid med direktivet eftersom det blir en foljd av ett
undantag enligt en obligatorisk bestimmelse i direktivet. Principen om ersittning for
borgenirer som fatt ett saimre utfall an konkurs ska alltsa ha foretrade framfor férbudet mot
torlusttickning ur resolutionsreserven. En motsatt tolkning skulle leda till orimliga
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konsekvenser och kunna medfora att egendomsskyddet inte uppritthalls i alla ligen.
Lagstiftaren bor klargora att detta dr en korrekt tolkning av direktivet och motsvarande
bestammelser i LOR.

Samma motsittning kan uppkomma om resolutionsmyndigheten beslutar att goéra
diskretionira undantag vid tillimpning av skuldnedskrivningsverktyget, exempelvis for att
uppritthalla den finansiella stabiliteten. Detta eftersom resolutionsreserven — genom den
kompensation som betalas ut — indirekt pafors forluster till £6ljd av ett aktivt beslut fran
resolutionsmyndighetens sida.

Om forlustférbudet skulle ges foretride i detta fall blir emellertid konsekvensen att inga
diskretiondra undantag som leder till, eller vintas kunna leda till, kompensationsansprak far
beslutas om inte privata aktorer forst burit forluster motsvarande 8 procent av totala
skulder och eget kapital. Det kan dock betraktas som olyckligt eftersom det kan vara absolut
nodvindigt att gora undantag for att uppna resolutionsindamalen.!4

Riksgalden anser att det finns skal som talar for att tillimpning av kravet pa 8 procents
torlusttickning inte bor gilla i detta fall. Det kravet dr nimligen utformat i syfte att
sikerstalla att forluster alltid ska baras av privata aktérer och att myndigheterna inte ska ha
en alltfér generds instillning till fordringsidgarna och undanta dem for att i stillet avsiktligt
slussa forlusterna till resolutionsreserven. I detta fall dr det emellertid inte fraga om att skifta
over de wundantagna borgenirernas forluster direkt till resolutionsreserven. Att
resolutionsreserven aktiveras i detta fall handlar i stillet om att undantagen leder till att
torluster skiftas 6ver till andra borgenirer i saidan omfattning att dessa far ett simre utfall dn
vid konkurs. Hir dr det alltsa fraga om en typ av kompensation som enligt Riksgildens syn
inte dr att betrakta som likstalld med eventuella forsok att pa ett otillborligt sitt begransa
skuldnedskrivningens omfattning, utan snarare ett sitt att siakerstilla att egendomsskyddet
uppritthalls.

Ett krav pa ersattning kan dven uppsta pa grund av att resolutionsmyndigheten vid beslutet
om undantag frin nedskrivning missbedémde utfallet i konkurs eller likvidation. Om
resolutionsmyndigheten vid tidpunkten f6r undantaget bedomde att ingen borgenar till £6ljd
av undantaget skulle fa ett simre utfall an vid konkurs eller likvidation, men den slutliga
viarderingen visar att sa blev fallet, bor inte regeln om forbudet mot indirekt forsluttickning
tolkas sd att ersittning ur resolutionsreserven inte far utga. 1 annat fall skulle det kunna
ifragasittas om borgenirens egendomsskydd uppritthalls.

Riksgilden anser att det dr angeliget att lagstiftaren dven 1 friga om tillimpning av
diskretiondra undantag klargor hur direktivet ska tolkas. Riksgildens uppfattning dr att det

14 1 tilligg kan det ocksa konstateras att en icke oansenlig tidsskillnad sannolikt kommer att féreligga mellan
resolutionstillfillet och det datum vid vilket den slutgiltiga ex post-virderingen kan géras. Medan det i vissa
fall kan std klart redan vid resolutionstidpunkten att en borgenir kommer att f4 simre utfall 4n vid konkurs
kommer det sannolikt finnas situationer dir detta inte kan fastslds ex ante. Om det i det senare fallet visar sig
att en borgenir fitt ett simre utfall men forlusttickningen understigit 8 procent uppstir en situation som
vare sig resolutionsdirektivet eller kommitténs lagtorslag reglerar.
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vore olyckligt om mdéjligheten till diskretiondra undantag kringskars mer an nédvindigt. Det
far heller inte uppsta situationer dar i det efterhand framstar som oklart om en borgenir
som enligt den slutliga virderingen fatt ett simre utfall 4n vid konkurs har ritt till ersittning
p.g.a. forbudet mot forlusttickning.

Forlusttickning genom centralbanken

Kommittén konstaterar att nedskrivning och/eller konvertering av fordringar som hills av
centralbanken inte dr helt otinkbar givet att den med stor sannolikhet tillhandahallit
nodkredit till det nodlidande foretaget innan det forsattes i resolution. Om dessa fordringar
skrivs ned eller konverteras kan det 1 sa fall leda till att forluster bérs av staten pad ett sitt
som inte dr forenligt med direktivets andemening (sid. 920). De nodkrediter som
centralbanken tillhandahallit borde dock i normalfallet vara sdkerstillda och dirmed
formellt vara undantagna frin nedskrivning och/eller konvertering enligt 22 kap. 2 § LOR
(se dven definitionen av kvalificerad skuld i 2 kap. 2 § 2 LOR). I de fall centralbanken
tillhandahaller finansiering till ett fOretag efter att det fOrsatts i resolution ska sidana
skuldférbindelser ha fortur framfor skulder som foretaget padrog sig innan det fOrsattes 1
resolution, for det fall en sadan ny fordran inte Overférs genom forsaljningsverktyget,
broinstitutsverktyget eller avskiljandeverktyget (25 kap. 4 § LOR). Aven i detta ssmmanhang
borde darfor risken for forluster vara liten.

Riksgalden har mot denna bakgrund svirt att se den situation som kommitténs ser framfor
sig 1 vilken centralbanken skulle komma att bli foremal f6r nedskrivning och/eller
konvertering eller pa annat sitt drabbas av en forlust.!>

Overgéng mellan avgifter

Enligt kommitténs forslag ska lagen (2008:814) om statligt stod till kreditinstitut upphora i
samband med att lagen (2015:000) om resolution trader i kraft. Om ikrafttridandet sker
under ett kalenderar innebar det att berorda institut under vissa delar av det aret kommer
omfattas av stodlagen for att sedermera omfattas av resolutionslagen.

Riksgialden anser att det ar rimligt att foretagens avgiftskyldighet foljer respektive lags
giltighet. Kommittén ger ocksa uttryck for detta i en 6vergangsbestimmelse som sdger att
resolutionsavgift ska tas ut forsta gaingen 2016 och avse ar 2015. For att undvika otydlighet
kring vad som ska gilla anser Riksgalden att det bor tydliggoras att de respektive avgifterna
(stabilitets- och resolutionsavgift) ska tas ut under de dagar av dret som de respektive
lagarna har varit i kraft. Det betyder att om LOR trider ikraft den 1 juli 2015 ska halv
resolutionsavgift och halv stabilitetsavgift tas ut under 2016 f6r ar 2015.

15 Ett sirfall intrider naturligtvis om den pantmassa som fOretaget stillt ut f6r centralbankens nodkrediter
inte ticker hela ldnet. I det ldget skulle centralbankens restfordran kunna bli f6remal £6r nedskrivning.
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Resolutionsplaner (kapitel 23)

Befogenheter att atgirda hinder mot resolution

Av den ansvarsfordelning som kommittén foreslar foljer att befogenheterna for att atgirda
hinder mot resolution kommer att vara delade mellan resolutionsmyndigheten och
Finansinspektionen. Resolutionsmyndighetens roll ér att identifiera hinder mot resolution
och forelidgga féretaget att inom en viss tid ange dtgirder f6r att undanréja de identifierade
hindrena. Om resolutionsmyndigheten bedémer att dtgirderna inte dr tillrickliga ska
irendet 6verlimnas till Finansinspektionen som da slutgiltigt far besluta om vilka atgirder
foretaget ska vidta. Efter att inspektionen har fattat sitt beslut ska processen anses vara
avslutad och resolutionsmyndigheten ska ateruppta arbetet med planen.

I'del 1 framgiar att Riksgalden, i motsats till kommittén, foresprakar en ordning dar samtliga
befogenheter kopplade till resolutionsplanering samlas hos en myndighet. Riksgilden anser
att detta dr nodvandigt for att resolutionsmyndigheten ska kunna utfora sina uppgifter i kris
och fo6r att skapa tydlighet kring vilken myndighet som bidr ansvaret for
resolutionsverksamheten. Med en sadan ordning skulle ocksa den beslutsprocedur som
beskrivs ovan i stora delar vara 6verflodig.

For det fall kommitténs modell med delat ansvar inférs, anser Riksgilden att de
bestimmelser som reglerar beslutsprocessen bor justeras eller tydliggdras 1 ett antal
avseenden:

— Av 3 kap. 5 §{ LOR framgar att Finansinspektionen far fatta beslut om vilka atgirder
foretaget ska vidta. Givet att Finansinspektionen tilldelas befogenheten att besluta
om atgirder ar det rimligt att den ocksa kan avsta fran att besluta om atgarder.
Finansinspektionen bor dock inte kunna avsta fran att fatta ett beslut, aven om ett
sadant innebar att inga dtgirder ska vidtas.

— Om Finansinspektionen viljer att inte besluta om atgirder, eller viljer ndgon annan
atgird dn den resolutionsmyndigheten har identifierat, bor inspektionen i sitt beslut
vara skyldig att redovisa varfér den g6r en annan bedomning dn
resolutionsmyndigheten.

— Av motivtexterna framgir att resolutionsmyndigheten efter Finansinspektionens
beslut ska ateruppta framtagandet av resolutionsplanen. Det framgar dock varken av
lagtexten eller av motivtexten hur resolutionsmyndigheten ska agera om den anser
att hindren mot resolution inte ar undanréjda i och med Finansinspektionens beslut.
Om hindrena ska anses vara undanréjda i och med inspektionens beslut bor detta
framga av lagen. I annat fall bor resolutionsmyndigheten ha mojlighet att vidta
ytterligare dtgirder for att komma till ritta med de hinder som den anser féreligger.

— I 3 kap. 4 § LOR regleras att resolutionsmyndigheten ska samrida med
Finansinspektionen i sin bedémning om de atgirder som foretaget anger undanréjer
eller minskar hindren mot resolution. Finansinspektionen har dock ingen
motsvarande samradsskyldighet infér sitt beslut om dtgirder for att undanrdja
hinder. Riksgilden anser att samradskyldigheten bor vara émsesidig och gilla alla
delar av processen, d.v.s. dven 1 friga om de beslut som Finansinspektionen fattar.
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— I samma paragraf anges att om resolutionsmyndigheten bedémer att de atgarder som
foretaget anger inte undanréjer hindren ska den identifiera alternativa atgirder och
besluta att 6verlimna drendet till Finansinspektionen. Det framgar dock inte vilka
alternativa atgirder det kan vara friga om. 1 friga om det beslut som
Finansinspektionen ska fatta preciserar dock lagen vilka atgirder som kan bli
aktuella. Rimligtvis bor de atgirder som resolutionsmyndigheten identifierar
begrinsas till samma édtgirder som inspektionen 1 slutindan kan besluta om.

— Resolutionsmyndighetens och Finansinspektionens beslut om atgirder foér att
undanréja hinder ska — liksom 6vriga beslut enligt LOR — kunna 6verklagas 1 allman
forvaltningsdomstol. Under den period som overklagandeprocessen pagar ska
beslutet om resolutionsplanen skjutas upp, vilket betyder att det inte kommer att
finnas nigon fungerande plan férrin myndigheternas beslut vunnit laga kraft. Aven
om myndigheterna far bestimma att besluten ska gilla omedelbart finns risken att
besluten inhiberas och att planen av det skilet inte kommer kunna firdigstillas
forrin 6verklagandet dr avgjort. Riksgilden anser att detta talar f6r att verklaganden
1 denna del bor handliggas skyndsamt i domstol, d.v.s. bestimmelsen om
handliggningen av 6verklagande (31 kap. 3 § LOR) bor utvidgas till att dven
innefatta beslut enligt 3 kap. 3 — 5 {§ LOR.

Resolutionsmyndigheten (kapitel 25)

Kommittén foreslar i kapitel 25 att resolutionsmyndigheten ska vara regeringen eller den
myndighet regeringen bestimmer. Samtidigt konstaterar kommittén att det ar lampligt att
regeringen delegerar huvuddelen av resolutionsuppgifterna och férdelar dem mellan
Riksgilden och  Finansinspektionen.  Enligt kommittén boér den  nédrmare
ansvarsférdelningen inte anges i lag, utan genom férordning.

Som Riksgilden uppfattar kommittén syftar man hir pid samtliga resolutionsuppgifter,
inklusive beslut om minimikrav for nedskrivningsbara skulder och om undanréjande av
hinder mot resolution. I lagférslaget pekar dock kommittén uttryckligen ut att
Finansinspektionen ska vara ansvarig for tva typer av beslut; beslut om undanréjande av
hinder mot resolution och beslut om nedskrivning eller konvertering utanfér resolution.

Riksgalden har i sak ingen invindning mot att ansvarsfordelningen pekas ut 1 lag, men
noterar att kommitténs forslag delvis ar inkonsekvent i denna del. Dels anger motivtexterna
att samtliga resolutionsuppgifter bor fordelas av regeringen, dven de som explicit pekas ut i
lag. Dels innefattar inte lagen samtliga uppgifter som enligt kommitténs bedomning i
motivtexterna bor ligga pa Finansinspektionen (beslut om minikrav for nedskrivningsbara
skulder). Givet att lagstiftaren anser att vissa resolutionsuppgifter bor férdelas genom lag,
och att Finansinspektionen — i motsats till Riksgaldens uppfattning (se avsnitt om
rollférdelning) — ska ansvara for beslut om minimikrav for nedskrivningsbara skulder,
(liksom undanréjande av hinder mot resolution) bér dven denna beslutsbefogenhet explicit
nimnas i lagen (1 kap. 3 § LOR).
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Nirmare om ansvaret fér beslut om hojning av det maximala aktiekapitalet

Bland de befogenheter som syftar till att undanrdja hinder f6r resolution finns mdjligheten
att 1 forvag forelagga foretaget att hoja det maximala aktiekapitalsbeloppet 6ver det aktuella
aktickapitalbelopp som foretaget har. Syftet med denna dtgird dr att inte behéva
sammankalla en bolagsstimma for att fatta ett sadant beslut i det lige det skulle bli
nédvindigt. Kommittén féreslar att resolutionsmyndigheten far denna befogenhet (5 kap.
6 § LOR).

En dtgird av det har slaget utgor en av de ingripandebefogenheter som fir géras som en del
1 planeringsarbetet. Mot bakgrund av att Riksgilden anser att det bor vara
resolutionsmyndigheten som har det formella ansvaret ocksa for ingripandebefogenheterna
stiller sig Riksgilden bakom férslaget ovan. For det fall lagstiftaren skulle ga pd kommitténs
linje och ge den generella ritten att foreligga féretagen att vidta atgirder inom ramen for
planeringsstadiet till Finansinspektionen kan Riksgilden dock konstatera att forslaget till
lagtext ovan inte dr konsistent med den av kommittén foreslagna ansvarsfordelningen.

Forebyggande statligt st6d m.m. (kapitel 26)

Kommittén foreslar i tillige till den nya lagen (2015:000) om resolution att den befintliga
lagen (2008:814) om statligt stod till kreditinstitut (stodlagen) ersitts med en ny lag
(2015:000) om forebyggande statligt stod till kreditinstitut (LOFSS). Syftet med denna lag ar
att reglera de sammanhang dar vissa typer av statligt stod kan férekomma. Sadant stéd kan
ta formen av lan, garanti eller kapitaltillskott (1 kap. 2 § LOFSS) givet vissa kriterier som
definieras vidare i LOR.1

Riksgilden stiller sig bakom kommitténs forlag till lagstiftning i denna del. Det ar
vilkommet att de former av statligt stod som resolutionsdirektivet mer eller mindre explicit
medger formaliseras 1 svensk lag.

I 8 kap. 3 § andra stycket stodlagen finns en bestimmelse om att beslut rérande stéd inte far
overklagas. Motsvarande bestimmelse bor inforas i 4 kap. LOFSS.

Aterhimtningsplaner (kapitel 28)

Bed6mning av aterhimtningsplaner

I de krav som stalls pa aterhamtningsplanerna (6a kap. 3 § LBF) ingar att de atgarder som
identifieras i planen inte far leda till att det uppkommer visentliga hinder mot resolution.
Det aligger Finansinspektionen att bedoma om detta krav ar uppfyllt (6a kap. 4 § LBF). Av
lagtexten framgar dock inte — sasom foreskrivs i resolutionsdirektivet (artikel 6.4) — att
tillsynsmyndigheten ska 6verlimna aterhimtningsplanen till resolutionsmyndigheten och att
resolutionsmyndigheten direfter far granska planen i syfte att identifiera om den innehaller
atgirder som kan ha en negativ effekt pa mojligheten att rekonstruera eller avveckla
foretaget, samt limna rekommendationer till tillsynsmyndigheten i denna fraga. Eftersom
det hir 4dr friga om bedOmningar som ligger inom resolutionsmyndighetens

16 Se vidare kommentarer pa kapitel 30 f6r en utférligare diskussion kring vissa aspekter av dessa kriterier.
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kompetensomride anser Riksgilden att lagtexten bor kompletteras, inte bara med en
skyldighet for Finansinspektionen att overlimna planen till resolutionsmyndigheten, utan
aven med en bestimmelse om att Finansinspektionen ska samriada med
resolutionsmyndigheten avseende bedémningen om aterhimtningsitgirderna utgor ett
hinder mot resolution. Resolutionsmyndigheten boér darutéver 1 enlighet med
resolutionsdirektivet ha ritt att ge rekommendationer till Finansinspektionen 1 fragan.

Nedskrivning utanfér resolution (kapitel 30)

Tillampligheten av statliga garantiprogram och centralbanksfaciliteter

Vid sidan om den nedskrivning och/eller konvertering av kvalificerade skulder som
kommer att ske inom ramen for ett resolutionsforfarande stiller resolutionsdirektivet ocksa
krav pd nedskrivning och/eller konvertering av relevanta kapitalinstrument utanfor
resolution. Denna form av nedskrivning och/eller konvertering blir tillimplig i tva fall. Dels
som en mojlig atgird for att hantera problem i ett foretag som annars riskerar att fallera
men vars problem inte dr si omfattande att fullskalig resolution bedéms som ndédvindig.
Exempelvis skulle det kunna r6ra sig om ett féretag som i grunden har en sund verksamhet
men som drabbas av en plotslig forlust och darfor far ett kapitalbehov som édgarna inte pa
egen hand férmédr genomfdra. Dels som en obligatorisk atgird i en situation dir ett
livskraftigt foretag tar emot statligt stod. Detta senare sammanhang behandlas nedan.

Utgangspunkten for resolutionsdirektivet dr att mottagande av statligt st6d normalt ska
betraktas som grund for att anse att foretaget fallerar eller sannolikt kommer att fallera. Fran
denna generella bestimmelse finns tre undantag (9 kap. 3 §{ LOR):

1. En statlig garanti fOr att garantera likviditetsfaciliteter som tillhandahalls av
centralbanker pa dessas villkor.”

il. ”En statlig garanti for nya skuldférbindelser.”

iii. ”Ett tillskott av kapitalbas eller forvirv av kapitalinstrument till priser och pa

2

villkor som inte ger institutet nagon fordel |...].

Lagtexten definierar i detalj hur dessa ska vara utformade (pa basis av artikel 32.4 (d)
resolutionsdirektivet). Aven om dessa typer av statligt stod siledes inte ska foranleda ett
resolutionsforfarande medfor bestimmelserna om nedskrivning och/eller konvertering
utanfér resolution likvadl att nedskrivning och/eller konvertering av relevanta
kapitalinstrument maste ske avseende punkterna i och ii (6 kap. 5 § LOR).

Utover detta krav, som alltsd foljer av resolutionsdirektivet, giller ocksa de generella
statsstOdsreglerna.l” D4 dessa regler ges av EUF-férdraget giller de oaktat vad annan
lagstiftning anger. Konkret innebir detta att aktiedgare och innehavare av hybridkapital och
efterstillda lan generellt sett maste bidra till forlustabsorbering respektive aterkapitalisering
da ett foretag tar emot nagon form av statligt stod. Dirmed kommer ocksd stéd enligt

1TEUT C 216, 30.7.2013
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punkten iii ovan att omfattas av krav pa obligatorisk nedskrivning och/eller konvertering —
om an utifran statsstodsregelverket snarare dn resolutionsdirektivet.

Siledes kommer det i praktiken att krdvas ndgon form av nedskrivning och/eller
konvertering av dganderittsinstrument och relevanta kapitalinstrument i samtliga fall ovan.
Denna ordning kommer att uppritthillas med stéd av 6 kap. LOR om nedskrivning
och/eller konvertering utanfor resolution. Denna omstindighet féranleder Riksgilden att ge
uttryck for tva observationer.

I Statlig garanti for centralbankens likviditetsfaciliteter

Punkten 1 ovan anger att staten far tillhandahalla en garanti till centralbanken si att
eventuella forluster till f6ljd av en likviditetsfacilitet inte behéver biras av den senare. Aven
om denna omstandighet alltsa inte ska leda till att foretaget bedéms fallera ur ett
resolutionshinseende  maste nedskrivning  och/eller konvertering av  relevanta
kapitalinstrument genomféras om foretaget tar del av en sadan facilitet.!8

Kommittén anfor att det i fall med solida foretag som ér langsiktigt livskraftiga, vilket det
hir dr fraga om, skulle vara osannolikt att det finns nagra forluster som inte redan
absorberats (sid. 1215). Da skulle det inte finnas nagot att skriva ned, vilket kommer att
framga av den virdering som maste goras innan nedskrivning genomfors (6 kap. 1 § LOR).
Bestimmelserna om obligatorisk nedskrivning kommer enligt kommittén darfor i praktiken

inte fd nagra “andra effekter dn att processen blir nigot mer tids- och kostnadskriavande”
(sid. 1077).

Medan detta sdkerligen giller i manga fall kan Riksgilden dock forestilla sig situationer i
vilka det dir och dad inte kommer vara sjalvklart att det faktum att foretaget ar solitt borgar
for att det inte finns nagra forluster, som i sa fall skulle behova tickas av innehavarare av
aganderattsinstrument och relevanta kapitalinstrument innan foretaget kan ta del av en
statligt garanterad centralbanksfacilitet. Detta sarskilt som det ar en fran foretaget saval som
fran resolutionsmyndigheten oberoende virderare som kommer att genomféra den
virdering som avgor om det finns ndgra forluster eller inte.!® Dirutover galler
statsstodsreglerna vars provning kan addera ett ytterligare element av osikerhet.

Detta foranleder en rad fragor:

1. Kommer foéretaget vara villigt att ta del av en statligt garanterad facilitet?
Foretaget kan naturligtvis inte veta vilken slutsats den oberoende virderingen

18 Kommittén konstaterar att det i fall med en dedikerad garanti fran staten till centralbanken skulle réra sig
om en inomstatlig garanti givet att centralbanken, sitt oberoende till trots, dr en del av staten. Kommittén
betraktar det som nidrmast tautologiskt att stdlla ut en garanti fér en entitet som staten ansvarar for.
Samtidigt konstateras det dock att en dedikerad garanti likvil kan bli aktuell f6r att om inte annat géra
centralbanken mer bendgen att tillhandahélla lanefaciliteter (sid. 1079). Fran brittiskt hall har vikten av att
staten kan garantera en likviditetsfacilitet av detta slag ocksd framhallits med hianvisning till banksektorns
storlek i forhallande till centralbankens balansomslutning.

19 Enligt kommitténs forslag kommer Finansinspektionen att vara resolutionsmyndighet i detta fall.
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kommer att resultera i, sdrskilt som virderingen ska utga frin forsiktiga
antaganden (7 kap. 2 § LOR) samt att det inte dr osannolikt att den generella
situationen i vilken denna typ av facilitet stills upp kommer att vara behiftad
med allmin osdkerhet pa marknaden.?

1. Om det fran statens perspektiv betraktas som Onskvirt att foretaget tar del av
centralbankens facilitet men foretagen sjilva dr ovilliga av det skil som just
anforts, vad finns da for sitt att utanfoér resolution uppmuntra foretaget att delta?
Och vad blir den analoga tillimpningen i fall med flera féretag samtidigt (hur
manga parallella virderingsprocesser kan resolutionsmyndigheten exempelvis
hantera vid ett givet tillfille)?

Dessa fragor har kommittén inte utrett nirmare utan héinvisat till andra sammanhang (sid.
344). Riksgilden vill understryka vikten av att bestimmelserna om obligatorisk nedskrivning
och/eller konvertering utanfér resolution och dess eventuella péaverkan pa
likviditetsforsorjningen via centralbanken utreds narmare. Det varken kan eller bor dock
hindra den generella implementeringen av resolutionsramverket i Sverige.

1L Statlig garanti for foretagens emission av nya skulder

Enligt punkten ii ovan ska inte heller en statlig garanti for emissioner av ett fértags nya
skulder betraktas som grund for fallissemang men likval leda till obligatorisk nedskrivning
och/eller konvertering enligt 6 kap. LOR och enligt statsstodsreglerna. Som kommittén
konstaterar visade sig denna typ av statliga garantier under den senaste krisen vara mycket
effektiva sitt att uppritthalla tillgaingen till finansiering — och déirmed den finansiella
stabiliteten (sid. 1071). Den fortsatta méjligheten till anvindning av denna atgird bor darfor
sakras sa langt det dar mojligt.

Samma typ av osikerhetsmoment f6r innehavare av dganderittsinstrument och relevanta
kapitalinstrument som anfordes i relation till statligt garanterade centralbanksfaciliteter kan
dock uppkomma dven i detta fall och paverka villigheten att ta del av ett statligt
garantiprogram. Darutover stalls enligt statsstodsregelverket aven 1 de fall dar inga forluster
forekommer omfattande krav pa det mottagande foretaget, exempelvis vad giller vilka typer
av skulder och vilka 16ptider som far stallas ut under den statliga garantin.?! Huruvida detta
kommer att paverka tillimpbarheten for statliga garantier dr ocksa enligt Riksgildens syn en
Oppen friga som bor utredas vidare.

Skydd for kapitalinstrumentsinnehavare om utfallet blir simre 4n i likvidation

En av de grundliggande principerna f6r den nya resolutionsordningen ar att ingen borgenir
ska fi ett simre utfall jimfért med konkurs (se artikel 34.1 (g) resolutionsdirektivet
respektive 1 kap. 7 § LOR). Om det kontrafaktiska utfallet enligt den slutgiltiga ex post-
virderingen skulle visa sig vara bittre 4n vad som uppnatts genom resolution ager
borgeniren ritt till ersittning ur resolutionsreserven.

20 Aven kommittén gor denna observation (sid. 1072).
21 Se vidare 4 kap. i statsstodsregelverket (EUT C 216, 30.7.2013).
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Vad som inte alltid uppmirksammas ér att denna princip ocksa giller for aktiedgare. Det ges
av artikel 73 resolutionsdirektivet respektive 1 kap. 7 § LOR men dessa bestimmelser ar
enbart tillimpliga pa beslut som fattats under en resolutionsfas. Nedskrivning och/eller
konvertering av relevanta kapitalinstrument enligt kapitel V resolutionsdirektivet och 6 kap.
LOR sker dock per definition utanfor resolutionsfasen vilket leder till att principen om
minst lika utfall inte ar tillimplig. Kommittén patalar detta men kommenterar det inte vidare
mer 4n att innehavare av efterstillda skulder ges ett motsvarande skydd mot simre utfall
enligt statsstodsregelverket (sid. 1224).22

Riksgilden noterar att innehavare av kidrnprimarkapitalinstrument, d.v.s. fOretagets
aktiedgare, och vissa innehavare av relevanta kapitalinstrument ddrmed star utan ritt till
kompensation om de far ett simre utfall genom en av tillsynsmyndigheten patvingad
nedskrivning och/eller konvertering jamfért med likvidation. Agarna kommer aldrig att dga
ritt till kompensation och innehavare av relevanta kapitalinstrument kommer bara ha ratt
till kompensation om 1) statsstodsregelverket ér tillimpligt och 2) deras instrument utgor en
efterstilld skuld (vilket inte alltid 4r fallet).

Statsstodsreglerna ar bara tillimpliga 1 fall just med statligt st6d och som noterades ovan kan
nedskrivning och/eller konvertering komma att genomféras som en egen atgird utan att
statligt stod férekommer.

Mot denna bakgrund infinner sig fragan hur en situation i vilken en aktiedgare eller
innehavare av relevanta kapitalinstrument, som inte omfattas av statsstodsregelverkets
skydd, blir nedsktiven och/eller konverterad utanfor resolution men dir en kontrafaktisk
likvidationsvardering visar att kapitalinstrumentsinnehavarna hade fatt ett bittre utfall om
foretagets forsatts 1 konkurs eller likvidation, ska hanteras. Lagstiftaren kan enligt
Riksgildens mening ha anledning att se 6ver om avsaknaden av skydd utanfor resolution,
liksom den asymmetri som synes foreligea 1 de fall statsstodsreglerna blir tillimpliga, ar en
fraga som bor utredas vidare.

Inget behov av virdering enligt artikel 36

Kommittén skriver i motivtexten att i fall dir ett féretag tar emot statligt stéd ar det
egentligen inte nddvindigt att genomféra en virdering enligt artikel 36 f6r att faststilla hur
mycket som madste skrivas ned och/eller konverteras eftersom det ror sig om ett for
foretaget “gynnande beslut” (sid. 1218).

Riksgalden har svart att se vad kommittén menar med detta. Rimligtvis maste en virdering
alltid goras for att faststilla vilket eventuellt nedskrivnings- och/eller konverteringsbehov
som foreligger.

22 Se punkten 46 1 statsstodsregelverket (EUT C 216, 30.7.2013).
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Sekretess och informationsutbyte (kapitel 32)

Sekretess till skydd f6r allmidnna intressen

Inom ramen fér resolutionsmyndighetens resolutionsplanering eller en hantering av en
allvarlig storning 1 det finansiella systemet kan det féorekomma en rad kinsliga uppgifter.
Uppgifterna kan vara kinsliga dirfér att om det pa férhand blir kdnt hur resolutions-
myndigheten avser att agera kan det medfora att de planerade atgirderna inte fir den
avsedda verkan eller blir onédigt kostsamma.

Riksgilden idr inte Gvertygad om att bestimmelsen 1 18 kap. 13 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) (OSL) roérande planering infor fredstida krissituationer, ar
tillamplig pa myndighetens planering av dtgirder enligt LOR eller lagen om férebyggande
statligt stod. Bestimmelsen i 16 kap. 1 § OSL har ocksa ett begrinsat tillaimpningsomrade,
eftersom den dels forutsatter att uppgifterna rér den centrala finanspolitiken, dels att
térutsedda eller planerade atgarder motverkas om uppgifterna rojs.

Det ir viktigt att det rader klarhet i vilken omfattning sekretess giller i dessa avseenden. Det
vore olyckligt om sekretessens omfing blir beroende av osdkra tolkningar av
sekretessbestimmelser som har inforts med ett annat syfte 4n det nu aktuella.

Det finns darfér ett behov av en uttrycklig sekretessregel till skydd for allmidnna intressen i
fragor som ror resolution och statligt stod till kreditinstitut.

Riksgilden foreslar att det infors en ny sekretessbestimmelse till skydd for det allmdnna.
Enligt bestimmelsen boér —sekretess rada hos regeringen, Finansinspektionen,
resolutionsmyndigheten och Riksbanken fér uppgift som ror krisavvarjande atgird eller
resolutionsatgird enligt lagen om resolution, atgarder avseende stoéd enligt lagen om
forebyggande statligt stod till kreditinstitut eller myndigheternas planering och analyser
avseende sadana atgarder, om det kan antas att syftet med den beslutade, férutsedda eller
planerade atgirden motverkas eller om det allminna lider skada om uppgiften r6js.
Sekretessen ska inte galla beslut i drende.

Aterhé’tmtningsplaner och koncerninternt stod

Fragan om aterhimtningsplaner och koncerninternt stdd kommer att handliggas av
Finansinspektionen och omfattas av tillsynssekretessen (30 kap. 4 § OSL). I dessa fragor
kommer dock sannolikt Finansinspektionen att samrida och utbyta information med
resolutionsmyndigheten, i vars verksamhet tillsynssekretessen inte giller. Det ar heller inte
fraga om drende enligt LOR, vilket medfor att den foreslagna bestaimmelsen 1 30 kap. 12 b §
OSL inte blir tillimplig.

Darfor toreslar Riksgilden ett tillagg till 30 kap. 12 b § (nytt andra stycke) OSL enligt vilket
sekretess enligt forsta stycket giller aven for uppgifter hos resolutionsmyndigheten som r6r
aterhamningsplaner och avtal om koncerninternt stéd upprittade enligt lagen (2004:297)
om bank- och finansieringsrorelse och lagen (2007:528) om virdepappersmarknaden.
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Uppgiftskyldighet

Sekretess giller dven i forhallande till svenska och utlindska myndigheter. Den forslagna
uppgiftsskyldigheten enligt 29 kap. 5 § LOR medfor att sekretessbelagda uppgifter utover
relevanta svenska myndigheter kan limnas till motsvarande myndigheter inom EES.
Behovet av att anvinda den svartillimpade bestimmelsen 1 8 kap. 3 § 2 OSL minskar
dirmed. Riksgilden tillstyrker att uppgiftskyldigheten inférs.

I vissa situationer kan dven samverkan och informationsutbyte behéva ske med
motsvarande myndigheter i tredje land. Det bor 6vervigas om inte uppgiftsskyldigheten bor
gilla dven i forhallande till dessa om samverkan ska ske enligt resolutionsdirektivet.

Overklagande (kapitel 33)

Alla beslut kan 6verklagas for sig

En stor mingd beslut kommer att fattas under resolutionsfasen. Det avser alltifrin
permanenta atgarder som att skriva ner och konvertera skulder till att tillfalligt férbjuda
motparter att utova vissa avtalsritticheter. I princip alla resolutionsmyndighetens beslut kan
enligt kommitténs forslag Overklagas vart och ett for sig (31 kap. 1 § LOR). Det finns
sannolikt dven en mangd dtgirder som inte dr bendmnda beslut 1 LOR som enligt allmanna
forvaltningsrattsliga principer anda ar att anse som 6verklagbara beslut. Som exempel kan
nimnas resolutionsmyndighetens foérklaring enligt 21 kap. 4 § LOR, eller begiran enligt 15
kap. 3 § LOR eller Finansinspektionens faststillande enligt 9 kap. 1 § 1-2 LOR. Aven de
beslut som resolutionsmyndigheten fattar pa bolagsorganens vignar (se 11 kap. 2 § LOR) ar
sannolikt att anse som 6verklagbara forvaltningsbeslut.

For att gora handliggningen effektivare kan det finnas skil att 6verviga om alla atgirder
enligt LOR ska kunna Gverklagas eller om det specifikt ska anges vilka beslut som kan
overklagas. Vissa beslut och atgirder bor inte fa Gverklagas var for sig utan endast i
samband med att sjilva huvudbeslutet 6verklagas eller bara i samband med att den enskilde
begir ekonomisk kompensation enligt 24 kap. 8 § LOR (se vidare nedan).

Exempelvis bor Finansinspektionens faststillande enligt 9 kap. 1 § 1-2 LOR endast kunna
overprévas om och nir resolutionsmyndighetens beslut att fOrsitta ett foretag i resolution
overklagas. Vidare nar det giller resolutionsplanering bor det Gvervigas om beslutet att
overlamna ett drende till Finansinspektionen enligt 3 kap. 4 § LOR ska fa 6verklagas i
samband med Finansinspektionens beslut om atgirder enligt 3 kap. 5 § LOR o6verklagas.

Bevisb6rda avseende virderingen

Det anges inte nirmare vem som vid ett Overklagande av en resolutionsatgird har
bevisbordan rérande en oberoende virderings korrekthet. Det bor klargoras att det dr den
som pastar att en oberoende virdering utférd enligt 7 kap. LOR dr felaktig som har
bevisbérdan.
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Skyndsam handliggning

I 31 kap. 3 § LOR anges att Overklagande av resolutionsbeslut och beslut om
resolutionsatgirder ska  handliggas skyndsamt. Som pédpekas 1 avsnittet om
resolutionsplaner anser Riksgilden att dven Overklaganden rérande resolutionsplaneringen
b6r behandlas skyndsamt.

Konsekvenser (kapitel 35)

Kommittén konstaterar i sin konsekvensbedémning att kraven pa planering och
forberedelser for resolution dr nya myndighetsuppgifter som kommer leda till ett 6kat
resursbehov inom staten. Samtidigt slar kommittén fast att nyttan av alltfér detaljerad
planering sannolikt dr begransad. Darfor maste nivan pa resolutionsplaneringen bestimmas
utifran en avvigning mellan nytta och kostnader.

Riksgilden delar kommitténs syn i denna del, men vill i sammanhanget poingtera att f6r de
fyra svenska storbankerna (och 4ven andra svenska foéretag som bedriver
gransoverskridande verksamhet) kommer denna avvigning inte enbart att avgoras av den
egna resolutionsmyndighetens prioriteringar och vigval. Hur pass omfattande
planeringsarbetet blir kommer ocksa att paverkas av de krav som andra medlemmar i
resolutionskollegierna (myndigheter fran berérda linder och olika EU-instanser) stiller pa
planeringsarbetet. ~ Dessutom  kommer  eventuella  meningsskiljaktigheter — kring
resolutionsmyndigheterna potentiellt att leda till medlingsprocedurer i Eba, vilka i sig
kommer ta stora resurser 1 ansprak hos resolutionsmyndigheterna. Som kommittén sjalv slar
fast (sid. 1033) finns risk att ber6rda myndigheter mer eller mindre oavbrutet kommer vara
upptagna med att skriva och forhandla om resolutionsplaner for enskilda foretag.
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Del 3: Tekniska kommentarer

Nedan f6ljer Riksgildens tekniska kommentarer pa forfattningsférslagen. Kommentarerna
foljer dispositionen i de respektive forfattningarna.

Forslag till lag om resolution

Prioritetsordning (1 kap. 6 §)

Av bade resolutionsdirektivet och kommitténs lagforslag framgar att resolution ska
genomforas si att aktie- och andelsagare ska vara de fOrsta att bara forluster och darefter
borgenirer i den inbérdes ordning som gillt vid konkurs. Rimligtvis bor dven den
uppkapitalisering som sker via konvertering (som i strikt mening inte dr férlustabsorbering)
ocksa ske pa basis av den prioritetsordning som giller vid konkurs. Paragrafen bor siledes
kompletteras pa ett sitt som gor att detta framgar.

Definition av bankdag (2 kap. 1 § 2)

Forslaget till definition av bankdag (2 kap. 1 § 2 LOR) undantar inte nyérsafton,
midsommarafton och julafton, eftersom dessa dagar inte dr helgdagar. I lagférslagets
mening dr dessa dagar alltsa bankdagar. Diremot jimstills de med helgdagar i
skuldebrevslagen och betraktas enligt marknadspraxis inte som bankdagar i Sverige.

Nyarsafton, midsommarafton och julafton boér inte anses som bankdagar i LOR.

Privning av resolutionsforutsétiningar (8 kap. 2 § och 9 kap. 1 ()

Riksgalden noterar att det forekommer vissa skillnader 1 lagférslag och motivtext avseende
processen for provning av resolutionsférutsittningarna:

— Enligt 8 kap. 2 § ska Finansinspektionen péa eget initiativ, eller pa begiran av
regeringen, resolutionsmyndigheten eller Riksbanken, préva om ett institut fallerar
eller sannolikt kommer att fallera samt om andra édtgirder inom rimlig tid kan
forhindra fallissemang. I motivtexterna (sid. 422) sigs dock att det enbart ir
resolutionsmyndigheten som ska kunna begira denna provning. Riksgilden
foresprakar den modell som kommer till uttryck i lagforslaget.

— Av motivtexterna framgar att resolutionsmyndigheten i sin bedomning av om
resolution dr nédvandigt eller inte ska samrada med regeringen, tillsynsmyndigheten
och Riksbanken (sid. 436). Denna samradsskyldighet kommer enbart till uttryck i
lagtexten avseende resolutionsmyndighetens bedémning av om resolution dr
nédvindigt med avseende pa det allminnas intresse (9 kap. 1 § tredje punkten) och
inte i fraiga om den Overgripande provningen om resolution (8 kap. 3-5 §).

Finansiella institut som kan forsdttas i resolution (9 kap. 5 ()

Det ar endast sadana finansiella institut som anges i 1 kap. 1 § 2 a LOR som kan forsittas i
resolution (se artikel 33.1 resolutionsdirektivet). Definitionen av finansiellt institut (2 kap. 1
§ 14 LOR) ar vidare. Ett fortydligande bor darfér goras 1 9 kap. 5 § LOR genom att orden
”som avses 1 1 kap. 2 § 2 a” ldggs till efter orden “finansiellt institut” i fOrsta raden.
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Processen for resolution vid gransoverskridande koncerner (10 kap. 4 ()

Lagtexten dr ndgot svartolkad vad giller férhallandet mellan f6rsta och andra stycket. Giller
andra stycket 1 10 kap. 4 § LOR 1 tilligg till forsta stycket, eller stiller andra stycket upp
villkor f6r nir beslut enligt forst stycket far fattas? Om andra stycket giller i tilldge till det
torsta bor ordet “dven” ligeas till efter ordet ”far” i forsta raden i andra styckat. I annat fall
bor ordet “endast” liggas till pa samma stille.

Grdnsoverskridande samarbete (10 kap. 10 och 14 )

I 10 kap. 14 § LOR anges, i relation till grinséverskridande koncernresolution dir den
svenska resolutionsmyndigheten ansvarar f6r moderféretaget, att en utlindsk myndighets
beslut ska gilla 1 Sverige om en Gverenskommelse inte kan nas. Enligt sin ordalydelse kan
bestimmelsen tolkas som att en utlindsk myndighet fir mandat att bestimma 6ver ett i
Sverige beliget moderforetag nir problemen uppstitt i modern. Detta skulle leda till
orimliga resultat och kan inte vara avsikten. Lagtexten bor dndras sd att det klart framgar att
den utlindska myndighetens beslut endast giller savitt avser det utlindska dotterbolagets
verksamhet (samt i Sverige verksamma filialer fran det utlindska dotterbolaget i den man
sadana forekommer). For det svenska moderforetaget giller endast den svenska
resolutionsmyndighetens beslut. Samma tolkningsproblem giller 10 kap. 10 § LOR.

Behirighet respektive befogenbet (11 kap. 2 )

Ofta skiljer man mellan bolagsorganens behorighet och befogenheter (se t.ex. 8 kap. 42 §
ABL). I 11 kap. 2 § borde savil behorigheten som befogenheten avses. Detta bor framga av
lagtexten.

Farballandet mellan forbud att fullgira avtal och forbud att siga upp avtal p.g.a. resolutionsatgdrd (12
kap. 4 ()

Resolutionsmyndigeten kan enligt 14 kap. 2 § LOR meddela forbud for foretaget i
resolution att fullgbra vissa avtals- och leveransforpliktelser. Forbudet dr en
resolutionsatgird. Enligt 12 kap. 4 § rader forbud f6r en motpart att siga upp avtal m.m. pd
grund av en resolutionsatgird. Men detta giller dock enligt tredje stycket samma
bestimmelse endast om fOretaget fortsitter att fullgbra viasentliga avtalstorpliktelser.
Detsamma giller 14 kap. 11 § andra stycket LOR. Det bor klargoras att detta dock inte
galler vid forbud enligt 14 kap. 2 § LOR. Motparten ska saledes inte ha ratt att siga upp ett
avtal som foretaget 1 resolution inte fullgbr p.g.a. ett f6rbud enligt 14 kap. 2 § LOR.

Uppsdgning vid koncernforhallanden (12 kap. 7 § 1)

Skrivningarna 1 12 kap. 7 § 1 LOR ar nagot svartolkade. Forsta punkten avser som
Riksgalden forstar det att en motpart till ett dotterféretag inte far vidta en sadan atgird som
avses 1 4 § avseende ett avtal mellan motparten och dotterféretaget, om ett foretag inom
samma koncern (inklusive foretaget i resolution) antingen garanterar dotterfOretagets
torpliktelser enligt avtalet eller pa annat sitt svarar for att fullgbra dotterfOretagets
torpliktelser enligt avtalet. Detta bor fortydligas.
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Forbud mot att ta sikerbeter i ansprik (14 kap. 9 )

I 14 kap. 9 § sista stycket kan orden ”eller annan pantritt” tolkas som att dven
marginalsakerheter ska ha stillts 1 form av pantritt (avsikten ar att aven marginalsikerheter
som stallts genom rena siakerhetsoverlatelser ska omfattas av sista stycket). Det bor
fortydligas i lagtexten.

Forbud mot att siga upp avtal (14 kap. 13 § 1 och 14 kap. 16 )

14 kap. 13 § 1 bor fortydligas. Ordet “omfattas” bor dndras till “hinférliga till” (jfr
betankandet sid. 551 och artikel 71.2 (c) resolutionsdirektivet).

14 kap. 16 § bor fortydligas sa att det klart framgar att det maste vara fraga om ett pagaende
visentligt avtalsbrott eller ett nytt avtalsbrott som intriffat efter 6vertagandet. Orden “efter
overtagandet” bor lidggas till efter ordet “mottagaren” i nist sista raden.

Staten som dgare och avveckling av statligt dgande (23 kap. 3 § och 4 )

Vid tillimpning av de statliga stabiliseringsverktygen anges i 23 kap. 3 § att aktieinnehav ska
forvaltas pa marknadsmaissiga och professionella grunder samt i 23 kap. 4 § att staten sd
snart marknadsmissiga och finansiella villkor medger ska 6verfora aktieinnehavet 1 foretaget
till den privata sektorn. Givet att det inte enbart ar karnprimarkapitalinstrument som staten
kan komma att dga efter anvandning av stabiliseringsverktyget utan ocksa primar- och
supplementirkapitalinstrument bor en bredare term 4n “aktieinnehav” anvindas.
Motsvarande ord i direktivet dr “holding” vilket talar f6r att den svenska termen bor vara
”innehav’ 1 dessa bada fall.

Uppsdgning av avtal (15 kap. 4 ()

I 15 kap. 4 § bor klargéras att ett avtal ar uppsagt eller dndrat i och med
resolutionsmyndighetens beslut. Det kravs saledes ingen ytterligare atgiard (mojligen dn att
meddela motparten) for att avtalet ska vara dndrat eller uppsagt. Det bor dven klargoras att
inga villkor om uppsagningstid eller motsvarande behover iakttas (och att foretaget under
resolution inte kan bli skadestandsskyldigt f6r en fortida uppsigning eller andring som sker i
strid med avtalsvillkoren).

Andra till far besluta att siga upp eller indra avtal” (se lydelsen av artikel 64.1 ).

Preklusionsfrist for sdrskild forvaltare (16 kap. 5 §)

Den sirskilde forvaltarens skadestindsansvar framgar av 16 kap. 5 § LOR. Det bor
Overvigas om inte samma preklusionsfrist ska gilla som for styrelseledamoter eller

sysslomin (jfr 29 kap. 10-12 {§ ABL och 18 kap. HB).

Registrering hos Bolagsverket (17 kap. 1—4 § och 22 kap. 22 ()

Det bor framga att Bolagsverket dr skyldigt att registrera beslut av resolutionsmyndigheten
enligt 17 kap. 1-4 §§ och 22 kap. 22 § omedelbart. Det far inte finnas nagot krav pa att
Bolagsverket ska kungéra eller kommunicera med aktiedgare innan registreringen verkstills.
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Det bor 6vervigas om det behéver klargoras i lag att den centrala virdepappersforvararen
ar skyldig att vidta registreringsatgirder i avstimningsregistret enligt lagen om kontoféring
av finansiella instrument rérande resolutionsmyndighetens beslut om nedskrivning av aktier
och skulder och konvertering av skulder.

Serviceavtal (21 kap. 1 ()

Ett koncernbolag kan tvingas att tillhandahalla vissa tjinster m.m. enligt 21 kap. 1 § andra
stycket LOR. Det bor klargoras att om sadana tjanster ska tillhandahallas pa skiliga villkor
enligt 21 kap. 3 § LOR far det férhéllandet att man inte kan komma Gverens om vad dessa
skiliga villkor innebir, inte medfora att koncernbolaget far vigra att tillhandahalla
tjansterna. Vad som dr skaliga villkor far i sidant fall regleras i efterhand (och slutligen i
domstol om parterna inte kan komma Overens).

Konverteringskurs for efterstillda skulder (22 kap. 21 {)

Enligt Riksgildens uppfattning ar lagtexten (22 kap. 21 § LOR) och motivtexten (sid. 745)
nagot missvisande. Som Riksgilden uppfattar direktivet (artikel 50.3) dr kravet att om olika
konverteringskurser tillimpas, ska skulder med hogre prioritet fa bittre konverteringskurs
in sadana med ldgre. Lagtexten bor dndras for att sta i bdttre Sverenstimmelse med
direktivet pa denna punkt.

Avgiftsunderlaget (28 kap. 20 §)

I lagtexten (28 kap. 20 §) anges att underlaget for de avgifter som ska betalas till
resolutionsreserven ska besta av ”summan av den avgiftsskyldiges skulder och garanterade
insittningar [...]”. I enlighet med resolutionsdirektivet bor det 1 stallet 1 sta “summan av den

2

avgiftsskyldiges skulder med avdrag f6r garanterade insattningar [...]".
Forslag till lag om 4dndring i offentlighets- och sekretesslagen

Informationsskyldighet (29 kap. 2 )

Bestimmelsen 1 29 kap. 2 § OSL bor fortydligas och omformuleras som en skyldighet for de
aktuella  personerna att limna information till  resolutionsmyndigheten  pi
resolutionsmyndighetens begiran (jfr dven sista stycket).
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I detta drende har Riksgildskontorets styrelse beslutat efter foredragning av analytiker Tom
Andersson. I beredningen har dven analytiker Pir Holmback, jurist Jonas Opperud och
chefjurist Charlotte Rydin deltagit.

Hans Lindblad

Tom Andersson



