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Sammanfattning

Riksgildskontoret, i fortsittningen Riksgilden, anser att de limnade forslagen om
torindringar i regelverket Gverlag innebar en markbar forbittring av finansieringssystemet
jamfort med i dag. Mot bakgrund av att det finns osikerheter och brister 1 tillimpningen
av dagens finansieringssystem ér det viktigt att dessa forslag snarast genomfors.

Samtidigt anser Riksgilden att vissa forslag innehaller osakra bedémningar som kriver
térdjupade analyser innan de kan implementeras permanent. Dessa férindringar bor dnda
tills vidare inféras eftersom de trots behovet av fortsatt analys innebir en forbattring
jamfort med befintlig tillimpning. Det giller bland annat parameterval i metoden for att
faststilla diskonteringsrantor, det exakta mandatet for att 1 fondférvaltningen placera i mer
riskfyllda tillgangar och antagandet om 50 ars driftstid f6r reaktorerna. Den gemensamma
nimnaren for de omraden dar fordjupad analys kravs ar osikerheter och att aven mindre
andringar i metodval kan fa betydande inverkan pé forslagen om avgiftsnivaer och
sakerhetsbelopp. Att detaljer i metodval har denna egenskap staller héga krav pa att den
underliggande analysen édr vil underbyggd och transparent. Det remitterade forslaget lever
inte fullt ut upp till dessa krav.

Riksgalden vill dven peka pa tva forbattringsomraden i finansieringssystemet som inte
direkt tas upp 1 den remitterade rapporten. Det ena ir att regeringen bor genomféra en
oversyn av den nuvarande ordningen dir reaktorbolagen, och inte dess moderbolag, har
det primira ansvaret f6r hanteringen av kirnavfallet. Det andra ér att regeringen bor se
over behovet av eventuella dtgirder for att sikerstilla en hog grad av transparens i de
berikningsmodeller som anvinds av SKB och SSM.

Nir det giller ansvarsférdelningen inom staten dr det viktigaste att den utgar frin en
korrekt analys av vad staten vill astadkomma. Enligt Riksgilden brister den remitterade
departementspromemorian i det avseendet eftersom den bygger pa en ofullstindig bild av
vad som utgor en helhetssyn i finansieringssystemet. Det leder till den felaktiga slutsatsen
att det finns starka skil for att samla tillampningen av finansieringssystemet pa en och
samma myndighet. Riksgilden foreslar istallet att regeringen fortydligar och utvidgar
SSM:s respektive Riksgildens uppgifter inom ramen for befintliga ansvarsomraden.
Genom att fokusera pa respektive myndighets komparativa férdelar uppnar staten en
bittre hantering av finansieringssystemet jamfort med det koncentrerade
myndighetsansvar som promemorian foéreslar.
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Arendet

Riksgilden har haft en samradsroll 1 SSM:s arbete med att se 6ver och limna forslag pa
torindringar i lagen (2006:647) om finansiella atgirder f6r hanteringen av restprodukter
fran karnteknisk verksamhet (finansieringslagen) och férordningen (2008:715) om
finansiella atgirder for hanteringen av restprodukter fran kirnteknisk verksamhet
(finansieringsférordningen). Arbetet avrapporterades den 5 juni 2013. Samtidigt limnade
Riksgilden ett eget samradsyttrande.!

Med detta remissvar utvecklar Riksgilden de resonemang som limnades 1
samradsyttrandet. Det sker dels genom att ytterligare understryka behoven av att férindra
delar av det nuvarande regelverket, dels genom att mer detaljerat beskriva det behov av
térdjupade analyser som Riksgilden anser finns kopplat till vissa av férslagen.

Riksgilden uppmarksammar dessutom tva andra férbéttringsmojligheter, samt limnar
synpunkter pa den departementspromemoria som behandlar helhetssyn och det framtida
myndighetsansvaret for finansieringssystemet.

Ett robust ramverk

Det svenska finansieringssystemet betraktas 1 regel som ett robust ramverk och dr som
sadant en internationell férebild. Samtidigt 4r det uppenbart att grundkonstruktionen till
vissa delar behéver fortydligas och forbittras f6r att den 16pande tillimpningen ska bli
tillfredsstillande.

Ansvarsférdelningen mellan staten och kirnkraftsindustrin

Behovet av ett sarskilt finansieringssystemet utgar fran den ansvarsfordelning som giller
mellan staten och kiarnkraftsindustrins olika aktorer.

Tillstandshavarna har enligt kirntekniklagen det primara ansvaret for ett sakert
omhiandertagande av kirnavfallet, medan staten enligt en internationell 6verenskommelse
samtidigt har ett Overgripande sistahandsansvar.

Tillstandshavarna, i form av renodlade reaktorbolag, kan dock antas ha en begransad
langsiktig formadga att hantera oplanerade hindelser som far en negativ paverkan pa
finansieringsansvaret. Det giller inte minst efter det att en reaktor stillts av och
reaktorbolagens intikter frin produktionen dirmed har upphort.

De lingsiktigt ekonomiskt starkare moderbolagen dr i sin tur inte formellt bundna till
finansieringsansvaret. Det dr i praktiken upp till deras zz/ja att civilrittsligt ikldda sig ett
sekundirt, och beloppsbegrinsat, ansvar for finansieringen. Hittills har det ansvaret

! Se ” Samréadsyttrande — Uppdrag att genomfora en éversyn av dels forordningen (2008:715) om finansiella
atgarder for hantering av restprodukter fran karnteknisk verksamhet, dels lagen (2006:647) om finansiella
atgarder for hantering av restprodukter fran kirnteknisk verksamhet”, Dnr 2013/64.
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inneburit ataganden, for finansierings- och kompletteringsbelopp, i form av
moderbolagsborgen for reaktorbolagen.

Sammantaget finns det dirmed en osikerhet kring karnkraftsindustrins lingsiktiga fé6rmaga
och vilja att fullgora finansieringen f6r omhandertagandet av kirnavfallet. Det medfor att
staten, 1 praktiken skattebetalarna, genom sitt sistahandsansvar stir en ekonomisk
residualrisk i finansieringssystemet.

Principiella utgingspunkter
Utformningen av finansieringssystemet vilar bland annat pa ett par principiella
utgangspunkter.

»  [dgriskprincip: Staten star ett sistahandsansvar vilket stiller krav pa att systemet
utformas och tillimpas pa ett sadant sitt att risken ar lag for att skattebetalarna ska
beh6va skjuta till nédvandiga medel.

" Principen om att fororenaren betalar. De som drar nytta av kirnkraften dr de som ska
sta kostnaderna f6r omhindertagandet av kirnavfallet. Det innebir att
finansieringen f6r omhandertagandet av kdrnavfallet ska baseras pa intikterna fran
den kdrnkraftsproducerade elen och vara férvintansmassigt fullt finansierat redan
nir en reaktor stalls av.

Det dr saledes inte enbart en friga om att sikerstalla att kirnkraftsindustrin star det fulla
finansieringsansvaret, utan det handlar ocksa om nir i tiden och pa vilket sitt
tillstindshavarnas atagande ska finansieras.

Kostnadstickning och riskhantering

Finansieringssystemets grundkonstruktion har tva barande delar; kostnadstickning och
riskhantering. Den forsta delen innebir ett faststillande av avgifter som motsvarar det
forvintade aterstaende finansieringsbehovet. Dessa avgifter samlas in och forvaltas i en
sarskild statlig fond (kdrnavfallsfonden). Den andra delen idr de riskbegransande atgarder
(s.k. riskbuffert) som innebir att variationer i fOrvintat aterstiende finansieringsbehov ses
over vart tredje ar samt att det stills sikerheter fOr att sikerstilla det forvintade
finansieringsbehovet och att de treariga uppdateringarna lingsiktigt kommer till stand.

Om forslagen pa dndringar i regelverket for
finansieringssystemet

Riksgéilden bedomer att de limmnade forslagen overlag medfor en markbar forbéttring av
finansieringssystemet jamfort med i dag. Samtidigt innehaller nagra av forslagen ett antal osikra
bedimningar som krdver fordiupade analyser innan de kan implementeras pa permanent basis. De senare
[forslagen bor dnda inforas tills vidare mot bakgrund av att de, trots behovet av fordjupad analys, innebdr
en forbittring jamfort med befintlig tillanpning.
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En otillfredsstillande tillimpning av befintligt regelverk

Riksgildens anser att det, aven om ramverket i grunden ér robust, finns en osikerhet kring
hur delar av finansieringssystemet ska tillimpas. Utéver det har ett par renodlade brister
identifierats. Det medfor bland annat att de underlag som tas fram infor beslut om avgifter
och sikerheter inte haller tillrickligt hég kvalitet. Detta péakallar ett antal fortydliganden i
regelverket som sikerstiller att den 16pande tillimpningen uppfyller ramverkets principer
och mal. Det dr viktigt att det inte rader tveksamheter om hur férslagen pa avgifter ska
beraknas, sikerheternas funktion, vilka utgangspunkter som ska gilla f6r
fondférvaltningen, diskontering etc. Om inte en tillrickligt hog grad av stringens kan
sakerstillas 1 finansieringssystemet riskerar det att leda till en svaréverblickbar tillimpning
med inslag av godtycklighet. Till f6ljd av statens sistahandsansvar kan det 1 sin tur att leda
till ett oonskat risktagande for staten.

Synpunkter pa de enskilda férslagen

Riksgilden bedémer att det med de limnade forslagen blir tydligare hur delar av
finansieringssystemet 1 praktiken ska tillimpas. Det giller exempelvis de férslag som
medfor tydligare utgangspunkter for ett antal skattningar och berdkningar.

Merparten av rapportens forslag adresserar viktiga problem och ér 6verlag andamalsenligt
utformade. Diremot bedémer Riksgilden att det finns aterstiende osakerheter kring
centrala preciseringar vilka det finns anledning att f6rdjupat analysera. Det giller i analys
och berakningar kring exempelvis parameterval i metoden for att faststilla
diskonteringsrintor, det exakta mandatet att placera i mer riskfyllda tillgangar och
antagandet om 50 ars driftstid. Den gemensamma namnaren for dessa faktorer ar
osikerheter och att 4ven mindre dndringar 1 metodval kan fa betydande inverkan pa de
underlag som ligger till grund besluten om avgifter och sikerhetsbelopp. Att detaljer 1
metodval har denna egenskap stiller hoga krav pa att den underliggande analysen ar

betydligt mer underbyggd och transparent.
Nedan f6ljer en mer utforlig beskrivning av Riksgildens synpunkter pa ett antal forslag.

Balansrikningar och ALM-analys

Riksgéilden ser positivt pa de foreslagna balansrikningarna, med tillhorande ALM-analys. De utgor ett
viktigt delmoment i en helbetssyn pa finansieringssystemet.

Finansieringssystemets huvudsakliga bestandsdelar hor ofrankomligen ihop. Det ar darfor
viktigt att med hjalp av de foreslagna balansrikningarna fraimja en helhetssyn pa olika
berakningar av fondavkastning, avgifter och sakerhetsbelopp. Det kan med fordel
genomforas med hjilp av en sa kallad ALM-analys. ALM star f6r ”Asset Liability
Management”, vilket syftar till att samordna hanteringen av tillgangar och skulder i till
exempel ett foretag eller ett finansiellt system.

Ett fokus pa en férvintansmaissig balans mellan tillgangar och skulder i finansierings-
systemet tydliggor att det dr avgifterna, och férvaltningen av dessa, som i forsta hand ska
finansiera omhindertagandet av kdrnavfallet. Samtidigt dr det viktigt att framhalla att
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ALM-analysen beh6ver utvecklas med hinsyn till kraven pa en hog grad av transparens.
Riksgilden vill ocksa understryka behovet av att berikningsmodellen I6pande utvirderas.

Inneboérden av forvintad kostnad slas fast

For att undvika systematiska underskattningar i kostnadsunderlagen anser Rifsgilden att det dr en
viktig atgdrd att finansieringslagen fortydligar innebiorden av forvintad kostnad.

Pa de grunder finansieringssystemet dr uppbyggt dr forvintad kostnad ett nyckelbegrepp 1
den I6pande tillimpningen. Kostnadsunderlaget frin Svensk Kirnbrinslehantering (SKB)
har dock inte tagits fram utifran den faststillda principen om forvintad kostnad. I
praktiken har begreppet snedvridits pa tva olika sitt.

Det forsta ar att SKB i regel har anvint den 50-procentiga konfidensnivin i den
uppskattade sannolikhetsférdelningen vid faststillande av grundkostnaden. Med
beaktande av att det ligsta kostnadsutfallet for att ta hand om karnavfallet dr begrinsat,
medan det hogsta kostnadsutfallet i teorin dr obegransat, dr den underliggande
térdelningen asymmetrisk. Med en sidan asymmetri dr det medianvirde som SKB
redovisar en systematisk underskattning av den forvintade kostnad som i sin tur ligger till
grund for beslut om avgiftsnivaer och finansieringsbeloppens storlek.

Det andra dr att SKB har exkluderat storre kostnadsvariationer, och darmed vissa
hindelser, 1 berakningsunderlaget f6r att uppskatta grundkostnaden. Dessa handelser
anvinds istillet enbart i underlaget for att beridkna storleken pa det sa kallade
kompletteringsbeloppet. For att skatta en forvantad kostnad behéver ett korrekt
vantevarde beriknas. Det ar ett sannolikhetsviktat medelvirde av samtliga mojliga
hindelser (kostnader) i en definierad utfallsmingd. Att utelimna stora avvikande utfall
paverkar saledes inte bara fordelningens spridning kring dess vintevirde, utan dven
vintevirdet i sig. Det medfor att grundkostnaden 1 SKB:s underlag f6r beslut om avgifter
och finansieringsbelopp blir systematiskt underskattad.

Berikningsunderlaget gillande kompletteringsbeloppet breddas
Riksgéilden stodjer forslaget om att underlaget for berdkningen av kompletteringsbeloppet utvidgas till att

inklndera samtliga riskfaktorer som paverkar potentiella variationer i tillstandshavarnas
finansieringsansvar. Det innebdr ett berikningsunderlag som utiver kostnadsosékerbet dven tar hansyn

till olika utfall for elproduktion och kdrnavfallsfondens avkastning.

Finansieringssystemet innehaller osakerheter i olika utfall som paverkar omfattningen av
tillstindshavarnas finansieringsansvar. Osikerheterna hérrér fran kostnader for slutférvar
m.m., elproduktion (och dirmed avgiftsinkomsterna till fonden) och fondavkastning. I
dagens regelverk dr dock begreppet oplanerade hindelser begrinsat till att gilla enbart
potentiella kostnads6kningar. Det ger beridkningar som systematiskt underskattar de risker
som tillstindshavarna star och som de enligt gillande principer ska ansvara for att hantera.
Det medfor 1 sin tur en snedvriden utgangspunkt f6r besluten om storleken pa sikerheten
tor kompletteringsbeloppet. I forlingningen kan denna brist 1 tillimpningen av regelverket
leda till ett omedvetet hogt risktagande for staten.
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Allt annat lika leder forslaget till att kompletteringsbeloppen 6kar i storlek.? Det beror pa
att dessa redan befintliga riskfaktorer inte dr inkluderade nir kompletteringsbeloppet i dag
beriknas. Om staten, utifran sin egen riskpreferens och hinsyn till eventuella
konsekvenser for kirnkraftsindustrin, skulle bedéma att de totala effekterna av forslagen
ger ett alltfor hogt kompletteringsbelopp bor detta atgardas genom att vilja en ligre
konfidensniva vid berakningen av beloppet. Att som i dag istillet lata bli att inkludera
samtliga riskfaktorer i berdkningarna skulle konservera ridande inkonsekvens.

Diskonteringsrintor

Pa grund av det linga tidsperspektivet dr valet av diskonteringsrantor i samband med olika berikningar
en central parameter i finansieringssystemet. Att det i dagens tillampning finns otydligheter kring
diskonteringsrantorna bhar gett upphov till svartolkade variationer i saval olika underlag som beslut. Det
finns dérfor ett betydande virde i att finansieringslagen ligger fast en tydlig ntgangspunkt for framtagandet
av tillampliga diskonteringsrintor. Detsamma géller att i finansieringsforordningen faststilla en stringent
och analytiskt korrekt metod. Det finns dock behov av att ytterligare analysera och/ eller fortydliga olika

parameterval i den foreslagna metoden.

Utgangspunkter for att faststilla diskonteringsrintor

Riksgilden stodjer att tydliga utgangspunkter for att faststalla diskonteringsrintor i
finansieringssystemet liggs fast. En aspekt av det dr att den forvintade avkastningen i
kirnavfallsfonden anvinds for att faststilla tillimpliga diskonteringsrantor, vilket bor
liggas fast i finansieringslagen.

En annan del dr att en avvigning mellan radande marknadsrintor och en langsiktigt
framtida jamviktsrinta beaktas. Fran kort upp till medellang sikt behéver hinsyn tas till
den avkastning som faktiskt gar att placera till. Det bidrar till att tillstindshavarnas
finansieringsansvar ar forvintansmassigt finansierat vid tidpunkten nar en reaktor stills av,
vilken i sig dr en osaker parameter. Med hinvisning till denna princip ar det saledes
olampligt att enbart utga fran det linga tidsperspektivet genom att tillimpa samma
diskonteringsrinta for alla loptider.

Metodens grundkonponenter

Riksgilden anser att diskonteringskurvan ska baseras pa féljande fyra bestindsdelar; en
avkastningskurva baserad pa marknadsrintor pa kort till medellang sikt, en langsiktig
jamviktsrinta, en anpassningsfunktion diaremellan, samt analytiskt stringenta paslag med
hinvisning till sikerstillda bostadsobligationer och mer riskfyllda placeringar.

2 Forslaget om att staten tidigare ska kunna pakalla sakerheter (se punkt 2.3.5) leder, allt annat lika, dock till den
motsatta effekten — dvs. lagre kompletteringsbelopp. Har ska ndmnas att kompletteringsbeloppet redan i dag
diskonteras som om sakerheterna kan pakallas tidigare. Det tycks dock i dagens regelverk saknas grund for ett
sadant synsétt (se "Remiss av Stralsédkerhetsmyndighetens berdkningar av kdrnavfallsavgifter och
sakerhetsbelopp for aren 2012-2014”, referensnummer SSM2011-153).
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Den lingsiktiga jamviktsrintan

Riksgilden har ingen synpunkt pa den “riskfria” langsiktiga jaimviktsrintans niva. Med
tanke pd denna parameters centrala roll dr det viktigt att den vart eftersom utvirderas,
exempelvis i samarbete med Konjunkturinstitutet (KI).

Avkastningskurvan

Riksgilden har inte heller nagra invandningar mot att avkastningskurvan baseras pa
marknadsrintor. Det dr en relativt konventionell del av metoden. Likvil bér SSM redogéra
tor den matematiska metod som avkastningskurvan estimeras med eftersom det finns ett
antal tankbara alternativ med relativt stor skillnad i utfall.

Anpassningsfunktionen

Diremot upplever Riksgilden oklarheter 1 forslaget om den valda anpassningsfunktionen.
Det saknas bland annat tydliga argument f6r varfor det valts en linjir interpolerings-
funktion. Den avviker dven frin den sa kallade pensionskurva som SSM i Gvrigt utgatt
ifran. Att inte analysera och beskriva férdelar respektive nackdelar med detta metodval,
jamfort med exempelvis Smith-Wilson-metoden, dr en avvikelse fran det motiv som
ndmns i rapporten, dvs. att vald anpassningsfunktion skulle vara mer transparent

forklarad.

Kopplat till ovanstaende vill Riksgalden ocksa lyfta en fraga om anpassningsperiodens
lingd. I rapporten (sidan 42) sigs att ”Anpassningsperiodens langd ar en avvigning mellan
att skapa sa stabila diskonteringsrintor att det inte uppstir oonskade variationer i
karnavfallsavgifterna, vilket talar f6r en kort period och att undvika osannolika
forandringar 6ver tiden av terminsrantorna, vilket talar for langre perioder”. Det kan ocksa
uttryckas som en avvigning mellan jimnhet i diskonteringskurvan och hur snabbt
diskonteringskurvan ska anpassas till den lingsiktiga jamviktsrintan. Ett intervall som
stricker sig upp till 16ptider pa 20 ar kan tolkas som att jimnhet ges en férhallandevis stor
vikt. Med hinvisning till valet av en linjir interpolationsfunktion kan sigas att en rak linje 4
ena sidan dr det jimnaste som gar att astadkomma, men a andra sidan ir ett trubbigt
verktyg for att hantera den uppmirksammade avvigningen. Riksgilden efterfragar darfoér
en mer grundlig analys av hur olika val av interpoleringsfunktion paverkar kurvans
jamnhet i férhallande till hur snabbt diskonteringskurvan kan anpassas till den lingsiktiga
jamviktsrintan.

Beroende pa vilka marknadsrintor som fran tid till annan giller kan valet av
anpassningsperiod fa stor betydelse, eftersom det avgor vilka framtida floden den
lingsiktiga jamviktsrintan tillimpas pa i samband med diskontering. Det ar darfor viktigt
att de 6vervaganden och analyser som gjorts gallande anpassningsfunktionen blir mer
tydligt belysta.

Pdslaget med hansyn till mer riskfyllda placeringar

Riksgilden anser att analysen bakom ett rakt riskpaslag pa 0,5 procentenheter f6r mer
riskfyllda placeringar behéver bli tydligare.
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Med det limnade forslaget foljer forenklingar i tva steg. Den ena foérenklingen handlar om
att med hanvisning till mer riskfyllda placeringar anvinda ett genomsnitt som motsvarar
ett utnyttjande av halva riskmandatet 6ver tiden (20 procent). Det ér ett rattframt
antagande, om dn mindre vil underbyggt. Den andra férenklingen innebar att den
genomsnittliga omfattningen av riskfyllda placeringar 6ver tiden uttrycks som ett rakt
paslag for diskonteringskurvans samtliga l6ptider. Detta vicker ocksa fragor eftersom det 1
torslaget till forvaltningsférordning finns en restriktion om att riskfyllda placeringar endast
far gbras for utbetalningar som ligger minst 20 ar fram i tiden. Om denna restriktion
paverkar det férenklade antagandet om ett rakt paslag eller antagandet om ett 1 genomsnitt
halvt utnyttjande av riskmandatet framgar inte i rapporten. Det ar viktigt att detta
redovisas eftersom forenklingarna, precis som valet av anpassningsfunktion, kan ha stort
inflytande pa berakningarna.

En stirkt rittighet for staten att pakalla stillda sikerheter

Ett stirkt bemyndigande for regeringen att pakalla stallda sikerbeter dr nagot som bidrar till att
sdkerstilla siakerbeternas syfte och funktion. Ddrfor ser Riksgdlden positivt pa att det foreslds en andring
av detta i finansieringslagen.

I enlighet med gillande regelverk kan regeringen, dven om behov foreligger, inte ta stallda
sakerheter 1 ansprak f6rran medlen i fonden ar férbrukade. Om tillstandshavarna
(reaktorbolagen) inte fullgor sina forpliktelser kan det darfér komma att atersta decennier
tills staten har ritt att krava att moderbolagen uppfyller det sekundira betalningsansvaret.
Detta giar emot grundtanken om att sikerheterna ska medverka till att sikerstilla den
dynamik som finansieringssystemet ar uppbyggt kring, vilken huvudsakligen bestar av de
uppdaterade berikningar som i sin tur innebdr uppdaterade avgifter och sidkerheter vart
tredje ar. Det far ocksa till f6ljd att staten potentiellt tar pa sig en stor kreditriskexponering
avseende sikerheterna.

Sakerheterna, bade fo6r finansierings- och kompletteringsbeloppen, syftar till att minska
sannolikheten fOr att staten trots reaktorbolagens lagstadgade ansvar behéver skjuta till
skattemedel for omhindertagandet av kirnavfallet.> Respektive sikerhet har utifran detta
syfte dock olika funktioner.

Finansieringsbeloppet innebir, utéver reaktorbolagens strikta ansvar, en sikerhet for att
medel motsvarande det forvintade aterstaende finansieringsbehovet blir inbetalda till
fonden. Sidkerheten innebir saledes att reaktorbolagens fornaga att betala nédvandiga
avgifter kompletteras med den stillda sikerheten. Beloppen blir uppdaterade, och nya
sakerheter stills, vart tredje ar utifran hur dterstidende finansieringsbehov férindras. Om
denna uppdatering genomfors fram till att slutforvaret ar fardigstéllt kommer
moderbolagens formella dtagande vara det samma som reaktorbolagens — givet att
sikerheterna dven i framtiden bestar av en moderbolagsborgen. Det finns dock inget som

3 Om detta strikta ansvar istéllet hade legat pa de finansiellt starkare moderbolagen hade dock de sékerheter som
stélls i dag, i form av borgensataganden, inte varit nédvandiga (se vidare avsnittet om ytterligare
forbattringsomraden i detta remissvar).
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formellt tvingar moderbolagen att limna sikerhet, eftersom detta krav ligger pa
reaktorbolagen i form av tillstandshavare.

For att pa forhand starka konstruktionen, dvs. att sikerheten for finansieringsbeloppet
efter behov blir uppdaterad, finns dven ett krav pa att reaktorbolagen limnar sikerhet for
ett kompletteringsbelopp. Det ir ett belopp som motsvarar méjliga forindringar av det
aterstiende finansieringsbehovet som framtida justeringar av avgifter och
finansieringsbelopp skulle kunna behova ticka. Ju storre spridning kring det férvintade
utfallet — sa kallad konfidensgrad — som tilldts i berdkningen, desto storre potentiella
forandringar i det framtida finansieringsbehovet fangas upp av kompletteringsbeloppet.
Forutsatt att sikerheten for kompletteringsbeloppet ar tillrackligt vl tilltagen i storlek och
styrka skapas incitament for moderbolagen att inte vilja bort att stalla ut nya sikerheter for
finansieringsbeloppet vart efter det behover justeras. Med andra ord tar
kompletteringsbeloppet sikte pa industrins »ija att fullfélja finansieringssystemet. Endast i
ett mycket kritiskt lige, dar det vore tydligt ekonomiskt rationellt f6r ett moderbolag att
overge finansieringssystemet, skulle staten behova kriva att kompletteringsbeloppet
pakallas. I ett sidant undantagsfall fungerar kompletteringsbeloppet istillet som en statisk
riskbuffert for finansieringssystemets aterstaende livslingd.

For att kunna uppna denna incitamentsstruktur, som syftar till att uppdaterade avgifter
betalas in och nya sidkerheter stills, dr det inte bara viktigt att staten har ritt att pakalla ett
sekundart betalningsansvar. Det dr ocksa viktigt att sikerheterna kan tas i ansprak utan
linga vintetider. Detta giller f6r bade finansierings- och kompletteringsbeloppet.

Placeringar av fondmedel i mer riskfyllda tillgdngar

Riksgéilden ser positivt pa mijligheten for Karnavfallsfonden att delvis kunna placera i mer riskfyllda
tillgangar (exempelvis aktier). Det beror frimst pa det linga placeringsperspektivet och att ett utokat
riskmandat i fondforvaltningen kombineras med ett antal riskbegransningar. Att aygira den ndrmare
storleken pa detta riskmandat, och de specifika riskbegransningarna, ar dock en fraga som enligt
Riksgéilden forntsitter diupare analyser én vad rapporten presenterar. Forslaget om ett riskmandat som
uppgar till 40 procent av fondpardet, och tillbirande riskbegransning om 20 dr, bebiover dérfor ntredas
vidare innan det liggs fast i regelverket. Det kan dock tills vidare inforas pa prov intill dess att fordjupade
analyser genomforts.

Forslaget om att tillata mer riskfyllda placeringar dr av en annan karaktir an 6vriga forslag 1
rapporten. De senare handlar om att klargéra hur befintliga riskfaktorer och parametrar i
finansieringssystemet bor hanteras. Fragan om mer riskfyllda placeringar innebar diremot
att det adderas en ny typ av risk i systemet, med syftet att hoja den férvintade
avkastningen i fonden och dirmed minska det forvintade behovet av avgiftsinbetalningar.

Rapporten foreslar ett riskmandat pa 40 procent for mer riskfyllda placeringar,
tillsammans med ett antal kompletterande riskbegrinsningar. Det saknas dock en analys
som underbygger varfér den finansiella risken limpligen kan tillatas oka till just denna niva
med hinsyn till den risk staten redan stér i finansieringssystemet.
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Hur staten bor forhalla sig till att tillata ytterligare risker 1 finansieringssystemet bor
fokusera pa den principiella fragan om olika generationers intressen som behover vigas
mot varandra.

Ett 6kat finansiellt risktagande innebir en 1 dag hogre forvintad avkastning i fonden, vilket
minskar det forvintade behovet av avgiftsinbetalningar. Att inte tillita denna hogre
férviantade avkastning anser Riksgilden vara alltfor forsiktigt och missgynnande for
anvindarna av den kidrnkraftsproducerade elen och kirnkraftsindustrin. Konsekvensen ar
att dessa potentiellt far betala hégre avgifter an nédvindigt till finansieringssystemet.

Samtidigt innebir placeringar 1 mer riskfyllda tillgangar i fondférvaltningen en forskjutning
av tidsperspektivet i finansieringssystemet eftersom risken okar att det ska behovas
ytterligare avgiftsuttag efter det att en reaktor stalls av. Det Okar, allt annat lika, betydelsen
av moderbolagens sekundira betalningsansvar for oplanerade hindelser i jimforelse med
det lI6pande avgiftsuttaget som dr baserat pa kiarnkraftsproduktionen.

Ur ett statligt perspektiv handlar fragan om ¢kad finansiell risk sidledes om att, utifran
finansieringssystemets principer och statens riskpreferens, hitta en rimlig balans mellan
risk och avkastning.

Mot bakgrund av att det f6r delar av fondens tillgangar r6r sig om linga
placeringshorisonter, och att mer riskfyllda placeringar skulle begrinsas till dessa 16ptider,
anser Riksgilden att det inom finansieringssystemet bor finnas en méjlighet att placera i
mer riskfyllda tillgangar.

Den nirmare storleken pa ett sidant utokat riskmandat behéver dock underbyggas med
djupare analyser. Hur stort kompletteringsbeloppet #oza/t kan bli vid inférandet av ett
riskmandat pa 40 procent aterges exempelvis inte i de preliminara beridkningarna i
rapporten. Foljaktligen har inte heller moderbolagens ekonomiska styrka analyserats 1
ljuset av sadana belopp. Darmed saknas ocksa en analys av den paverkan som forslaget far
for ... risken fOr att staten kan tvingas trada in” (sidan 11 i rapporten).

Skulle riskmandatet utifran statens riskpreferens kunna vara annu storre? Eller ger det
toreslagna riskmandatet upphov till en totalt sett alltfor stor residualrisk f6r staten? Det ar
viktiga fragor som dock ér svara att besvara utan en samlad bild av vilken risk staten redan
1 star finansieringssystemet och utifrin det bedéma hur mycket en 6kad finansiell risk 1
fondplaceringarna adderar till risktagandet.

Ett annat tillh6rande forslag dr en begrinsning som innebir att belopp som motsvarar
minst nuvirdet av de férvintade nettoutbetalningarna fran fonden under de nidrmaste 20
aren, dock ligst 60 procent av fondens marknadsvirde, ska vara placerade i rintebdrande
instrument. Riksgilden stédjer att denna typ av begrinsning infdrs i nagon form, men
anser att det ir oklart varfor just 20 ar har valts. Aven analysen bakom begrinsningen
behover fordjupas. Finns det exempelvis skil att, utifran en avvigning mellan risk och
avkastning, overviga en mer flexibel riskbegrinsning i detta avseende?
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Sammanfattningsvis behéver saledes det preciserade riskmandatet pa 40 procent och den
tillhérande riskbegransning om 20 ar som foreslagits analyseras ytterligare innan de laggs
fast i regelverket. Riksgilden dr dock, som tidigare redogjorts for, positiv till att tillata ett
storre riskmandat an vad som giller i dag. Darfor kan den foreslagna nivan, och
tillhérande riskbegransningar, tills vidare implementeras i avvaktan pd att ytterligare
analyser genomforts.

Ett borttagande av mojligheten att ta ut riskavgifter

Riksgéilden stodjer forslaget att ta bort mdjligheten att ta ut riskavgifter i finansieringssystemet. Staten
borde istillet fokusera mer pa att analysera statens residualrisk. Om risknivan skulle upplevas som alltfor
hog bor istéillet riskbegrinsande datgarder vidtas via fonduppbyggnad eller siakerbeter.

Riksgilden ser problem med att faststilla statens residualrisk 1 finansieringssystemet med
hinsyn till enbart kreditrisken 1 stillda sikerheter och att sedan ta ut eventuella riskavgifter
baserat pa detta. Anledningen ar att denna kreditrisk inte pa egen hand speglar den risk
staten bar. Det dr battre att Il6pande beskriva och analysera statens residualrisk utifran en
helhetssyn pa finansieringssystemet. Om en sadan analys pekar mot ett alltfor hogt
risktagande for statens del vore det ocksa att borja i fel ande att schablonmassigt berikna
och ta ut dessa riskavgifter. Staten borde i sddant fall i forsta hand sdkerstilla en dnnu
starkare fonduppbyggnad och i andra hand kriva storre och/eller starkare sikerheter.

Antagande om forlingda driftstider

For kostnads- och avgiftsberikningarna foreslas varje reaktor ha en antagen total driftstid om 50 dr
Jémfort med dagens 40 dr. Riksgélden forstar att ett antagande om forlingd driftstid ar rimligt. Det dr
dock inte tillrackligt tydligt varfor det bor vara just 50 ar. Eftersom dven detta antagande har ett stort
inflytande i berdkningarna fortiinar det ytterligare analys och fortydligande.

Enligt uppgifter frin SSM ar de svenska karnkraftsreaktorerna mellan 27 och 40 ar gamla.
Tillstandshavarna har samtidigt gett uttryck for att de avser att driva karnkraftverken i 50—
60 ar.* SSM:s tekniska analyser visar att denna forlingda driftstid dr moijlig, forutsatt att
olika forbittringar och forstirkningar genomfors. For annu lingre driftstider behovs enligt
SSM fortsatt utredning och forskning.

Med beaktande av ovanstiende ar det inte tydligt varfor SSM 1 rapportens forslag bestaimt
sig fOr att just 50 ars driftstid bor anvindas. Detta ér ytterligare en bedomning, vilken har
stort inflytande pd berdkningarna, som Riksgilden anser bér underbyggas bittre.

Ytterligare forbittringsomraden

Utdver att infora de viktiga andringar i finansieringssystemet som foreslagits bir regeringen utreda fragan
om bur ansvaret for kdrnavfallshanteringen fordelas mellan de olika aktorerna inom kérnkraftsindustrin.
En annan ansvarsfordelning én den radande kan innebdra ett stirkt system for statens del. Dessutom

*Se ”Utredning avseende den langsiktiga sikerhetsutvecklingen i den svenska kdrnkraften och atgiarder med
anledning av olyckan i Fukushima” (SSM 2010/1557-10).
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skulle dagens relativt komplicerade konstruktion, med exempelvis berdkningar och justeringar av
kompletteringsbelopp, kunna bli enklare och tydligare. Ett alternativ vore att flytta tillstandet for att
bedriva kdrnteknisk verksambet till de finansiellt starkare moderbolagen. Fragan dr viktigt men komplex
och bor noga utredas. Enligt Riksgdlden bor regeringen dven se dver om det finns behov av regelandringar
[for att sikerstélla en hogre grad av transparens i de berdkningsmodeller som anvénds av SKB och SSM.

Oversyn av nuvarande ansvarsférdelning

I den nuvarande ansvarsfordelningen kan det konstateras att tillstindshavarnas
moderbolag inte ir strikt bundna till finansieringsansvaret. Samtidigt 4r det moderbolagen
som, med hinsyn till risken f6r oplanerade utfall, férvintas sta f6r den langsiktiga
finansiella formagan 1 systemet efter det att reaktorerna ar avstillda. Detta hanteras i
finansieringssystemet genom att reaktorbolagen avkravs att stilla sakerheter f6r bade
finansierings- och kompletteringsbelopp, vilka hittills har bestatt av moderbolagsborgen.

Att varje tillstindshavare, enligt gillande ordning, vart eftersom stéller sikerheter for
finansieringsansvaret dr avgorande for att begrinsa statens residualrisk. Likvil innebir
denna 16sning med beloppsbestimda sikerheter, som efter behov ska uppdateras, ett mer
osikert och komplicerat alternativ jaimfoért med att till exempel kriva en langsiktig
finansiell styrka hos tillstindshavaren. I en alternativ modell skulle tillstindet, och dirmed
det fulla ansvaret, kunna ligga hos moderbolagen.

Aven i en sddan modell skulle staten behéva folja upp den langsiktiga ekonomiska styrkan
hos moderbolagen och ha en maijlighet att vidta riskbegrinsande atgirder. Diremot skulle
behovet av att skapa komplicerade incitamentsstrukturer for att knyta aven moderbolagens
formaga och vilja till finansieringsansvaret inte lingre vara noédvandigt.

En andring 1 den nuvarande ansvarsfordelningen ar dock en komplex friga som behéver
analyseras utifran bade statens och karnkraftsindustrins perspektiv. Men med hinvisning
till de potentiella férdelar som kan finnas med att bade stirka och forenkla
finansieringssystemet anser Riksgilden att regeringen bor 6verviga att utreda fragan.

Behov av hog transparens i olika berikningsunderlag

Tillimpningen av finansieringssystemet innehaller ett antal metodmissigt komplicerade
moment. Detta dr frimst kopplat till olika skattningar och berikningar. Ett viktigt exempel
ar de kostnadsbedémningar och tillhérande osidkerhetsanalyser som tillstindshavarna,
genom SKB, tar fram. Dessa berikningar utgor en central del 1 férslagen om avgifter och
sikerhetsbelopp. Det dr dirfor av stor vikt att det finns en hog grad av transparens 1
underlagen fOr att ge staten goda forutsittningar att bedéma rimligheten i gjorda
skattningar, antaganden, férenklingar, metodval etc. Detsamma giller insynen i hur SKB:s
olika berdkningar, inklusive genomférda datorsimuleringar, ar utférda.

Enligt Riksgalden ar det en sjilvklarhet att granskningen av kostnadsberakningarna utgar
fran ett fullstindigt underlag som innehaller bade betydelsefull dokumentation och
berikningsmodellen som sadan. Att staten dnnu inte har full insyn i dessa berakningar
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forsimrar kvaliteten 1 det granskningsarbete SSM ansvarar for. Det riskerar i sin tur att
leda till en extra forsiktighet som i slutindan missgynnar alla parter.

Riksgilden anser att regeringen bor se 6ver denna fraga och vid behov genomféra
noédvandiga férandringar i finansieringsférordningen.

Riksgilden vill ocksa avslutningsvis betona att betydelsen av hog transparens ar lika viktig
fér den ALM-analys som SSM avser att utveckla.

Om helhetssyn och myndighetsansvaret

Ndir det giller ansvarsfordelningen inom staten dr det viktigaste att den utgar fran en korrekt analys av
vad staten vill astadkomma. Enligt Riksgélden brister den remitterade departementspromenorian om
myndighetsansvaret i det avseendet eftersom den bygger pa en ofullstandig bild av vad som utgor en
helbetssyn i finansieringssystemet. Det leder till den felaktiga siutsatsen att finns starka skal for att samla
tilldmpningen av finansieringssystemet pd en och samma myndighet. Riksgdlden foresiar istillet att
regeringen fortydligar och utvidgar SSM:s respektive Riksgdldens uppgifter inom ramen for befintliga
ansvarsomraden. Genom att pd detta vis fokusera pa respektive myndighets komparativa fordelar nppnar
Staten en bdttre hantering av finansieringssystemet jamfort med det koncentrerade myndighetsansvar som
promemorian foreslar.

Innebérd och betydelse av helhetssyn

Departementspromemorian om myndighetsansvaret syftar till att frimja en helhetssyn pa
finansieringssystemet fOr att uppna en battre statlig hantering av systemet. Promemorians
slutsats ar att detta bist uppnds genom att si langt som méjligt samla de olika statliga
arbetsuppgifterna inom en och samma myndighet.

Innan staten tar stallning till den organisatoriska fragan ar det dock nédvandigt att reda ut
vad som ir en helhetssyn pa finansieringssystemet och vilken betydelse den har. Hir har
Riksgilden en annan syn dn den som framkommer 1 bade rapporten och promemorian.

Forst darefter kommer fragan om Aur en sadan helhetssyn pa bista sitt organisatoriskt kan
astadkommas — exempel huruvida det dr limpligt med ett koncentrerat myndighetsansvar.

Olika syn pa helhet

Med beaktande av hur finansieringssystemet fungerar framkommer viktiga skillnader
mellan Riksgildens uppfattning kring bade inneb6rd och betydelse av helhetssyn jamfort
med resonemangen i promemorian. Riksgildens synsitt utgar fran ett brett perspektiv pa
systemets satl/iga delar. Det innebir ett perspektiv som stricker sig lingre dn de
detaljanalyser och berikningar som utgdr underlag f6r placeringsstrategier och forslag pa
avgifter och sikerhetsbelopp. Att se samlat pa dessa moment dr viktigt 1 sig men utgér en
alltfor snav utgangspunkt for en helhetssyn pa systemet.

Riksgilden stiller sig dirfor fragande till att tyngdpunkten i resonemangen om helhetssyn 1
promemorian ar koncentrerad till ALLM-analys, samtidigt som denna analys inte pa ett bra
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sitt speglar statens risk.> Det beror pa att ALM-analysen ar begrinsad till en ”halv”
helhetssyn pa systemet.

Detta illustreras av att finansieringssystemet, som ett riskhanteringsverktyg betraktat, 1
grunden ska hantera:

» osikerheten kring industrins lingsiktiga f6rmaga och vilja att fullgbra
finansieringsansvaret dven i daliga scenarion, med hansyn till

® osakerheten kring forviantade utfall som paverkar omfattningen av
tillstindshavarnas finansieringsansvar.

I promemorian (sidan 12) konstateras att "For nirvarande behandlas riskerna i
finansieringssystemet separat inom varje del av systemet”. En liknande ordning kommer
dock gilla dven med hansyn till ALM-analys, om 4an 1 mindre omfattning dn i dag,
eftersom de tillgangar som moderbolagen tillf6r systemet exkluderas. ALM-analysen ar
saledes begrinsad till att analysera risken for negativa forandringar i det virderade
finansieringsbehovet som pékallar ytterligare avgiftsuttag och/eller utdkade sikerheter,
vilket kan likstillas med zndustrins risk. Avseende statens risk maste analysen dven inkludera
huruvida industrin, inklusive de ataganden moderbolagen ingar, kommer klara av att
hantera oplanerade hindelseférlopp, vilket ligger utanfér ALM-analysen.

Att uppritta balansrikningar och tillimpa en ALM-analys ir ett viktigt delmoment for att
frimja helhetssyn men ger pa egen hand en 6verdriven bild av statens risktagande 1
finansieringssystemet. Detta verktyg ér istillet begrinsat till att utgéra underlag for forslag
pa avgiftsnivder och sikerhetsbelopp samt fondplaceringsstrategier, inte att beskriva den
risk staten star.

Riksgialden menar ocksa att det i promemorian, liksom i den samtidigt remitterade
rapporten, framtrider en delvis 6verdriven bild av att det inom finansieringssystemet gar
att genomfora olika beridkningar av statens risk — vilka sedan ger konkreta svar pa vilka
beslut som bor fattas kring exempelvis riskmandat 1 fondférvaltningen, avgifter och
sikerheter. En sadan instrumental syn pa systemet ér inte realistisk med hansyn till
systemets alla delar. Den ar dven ofullstindig i den mening att den forbiser att statens
riskpreferens i slutindan ar en bedémningstfraga som kan variera over tiden.

Pa samma sitt bor det fortydligas att beslutsfattandet utifran en helhetssyn till storsta
delen ligger hos riksdag och regering. I promemorian (avsnitt 5.2) sigs att ”For att tillimpa
en helhetssyn pa finansieringssystemet dr det nédvindigt att regelbundet genomféra en
samlad riskanalys for hela systemet. Nir det byggs upp en kunskap for att genomféra och
dra slutsatser av sadana riskanalyser, forefaller det inte rationellt att beslutsfattandet utifran
dessa analyser dr fordelat pa flera olika myndigheter. Det innebidr ocksa problem att ligga
ett ”systemansvar” pa en myndighet som inte sjilv svarar for hela finansieringssystemet.”

% Se framst avsnitt 5.1 i promemorian dar utredarens dvervaganden framgar.
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Sett till hur finansieringssystemet fungerar har detta argument ett begrinsat virde. Det
beror pa att beslut om statens riskpreferens ytterst ar politiska beslut. En samlad riskanalys
kan till exempel pavisa ett 6kat eller minskat risktagande for staten jamfort med tidigare.
En myndighet, dir ansvaret for systemet har koncentrerats, skulle inda med denna
information ha svart att pa eget initiativ fatta beslut som dndrar riskbilden. Snarare skulle
myndigheten addera analysen till de underlag och férslag som limnas till regeringen infor
beslut om statens riskniva i systemet.

Okad helhetssyn med kompletterande analyser

Enligt Riksgalden dr den viktigaste atgirden for att uppna en helhetssyn pa
finansieringssystemet att utoka dagens analysunderlag. Med det avses bade
konsekvensanalyser och en samlad analys av statens residualrisk. Om det organisatoriskt
16ses bist genom ett koncentrerat myndighetsansvar diskuteras sedan i avsnitt 5.2.

Konsekvensanalyser

Kopplat till regeringens olika beslut kring statens risktagande i finansieringssystemet finns
ett behov av att utveckla mer passande konsekvensanalyser. Enligt Riksgélden ér detta en
viktig aspekt av en helhetssyn pa systemet och ndgot som underlittar de
helhetsbedémningar som regeringen behéver genomfora. Konsekvensanalyser utgor
exempelvis ett stod i att besluta om héjda avgiftsnivier och/eller storre och starkare
sikerheter. Omvint kan dessa analyser ocksa bidra till en 6kad forstaelse for vilka problem
kiarnkraftsindustrin star infor givet sadana férandringar, vilket kan vigas mot hur staten ser
pa behovet av att begrinsa sitt risktagande.

Exempel pa lampliga konsekvensanalyser:

* Huruvida marknadspriset pa el paverkas av hojda avgifter?

* Vilken paverkan hojda avgifter har pa kostnader och l6nsamhet f6r de
karnkraftsproducerade foretagen och deras moderbolag?

* Eventuella effekter av avgiftshojningar pa investeringar i befintlig och ny kiarnkraft?

» ] vilken man kan moderbolagens finansieringsvillkor paverkas av de krav som stalls
pa siakerheternas storlek respektive styrka?

Samlad analys av statens residnalrisk

Riksgilden kan konstatera att det i den befintliga hanteringen av finansieringssystemet inte
finns nagon heltickande bild av statens residualrisk. Att denna samzlade riskbild saknas ar en
tydlig begransning f6r en helhetssyn pa finansieringssystemet.

Fragan ir dock inte ny. Behovet av att analysera statens residualrisk adresserades
exempelvis 1 Riksgaldens utredning 2006.¢ Det resulterade bland annat 1 att regeringen
tilldelade Riksgilden en roll att analysera och berikna statens risk med hinsyn till
kreditrisken i stillda sidkerheter. Ar 2008 presenterade Riksgilden for forsta gingen en

¢ Se ”Uppdrag att utreda finansiella sékerheter och riskavgifter i kdrnavfallshanteringen”, Dnr 2006/1083.
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sadan analys i ett yttrande.” Att se till stillda sikerheter innebar visserligen att borja 1 ritt
ande for att analysera statens residualrisk, eftersom det dr f6rst om moderbolagens
ekonomiska ansvar visar sig vara otillrickligt som statens sistahandsansvar kan komma att
realiseras. Men som Riksgalden beskrev 1 yttrandet utgor de kreditvirdighetsanalyser som
Riksgilden ansvarar for likvil en forenklad bild av staten risk. Att ta fram en samlad
riskbild pakallar en bredare ansats dn vad det nuvarande uppdraget ger uttryck for. Baserat
pa det efterfrigade Riksgilden i en skrivelse till regeringen 2010 att det befintliga ansvaret
att genomfora denna analys skulle fortydligas och utvidgas.® Riksgilden star fast vid synen
att denna dtgird ir en nédvindig del av en adekvat helhetssyn pa finansieringssystemet.

Det finns betydande viarden av en samlad riskanalys. For dven om analysen inte genererar
direkta svar infor de beslut som regeringen tar om avgifter och sikerheter — analysen
bidrar snarare till att f6rsta konsekvensen av besluten — bidrar den till en bittre forstaelse
for vilka faktorer som har storst paverkan for statens residualrisk. Dartill finns ett virde av
att samlat, och mindre tekniskt, redogora for ett omfattande och komplext system.

Figur 1 illustrerar hur ett utokat analysunderlag bidrar till en battre hantering av systemet.
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Figur 1: Sammanfattande bild av en 6kad helhetssyn pa finansieringssystemet baserat pa systemets
sckventiella steg. Utpekade utvecklingsbehov dr markerade med r6tt.

Riksgildens syn pa myndighetsansvaret

Det allra viktigaste i detta sammanhang ar att frigan om myndighetsansvaret utgar fran en
korrekt analys av vad staten vill astadkomma. Som Riksgalden beskrivit brister
departementspromemorian i detta avseende.

Givet Riksgildens syn pad inneb6rd och betydelse av helhetssyn handlar sedan den
organisatoriska frigan om att hitta den limpligaste strukturen for att sikerstilla en god
kvalitet pa de kompletterande analyser som beskrivits. Hir dr inte ett koncentrerat
myndighetsansvar det bista alternativet. Det dr inte n6dvindigt med en sidan 16sning f6r

7 Se ”Yttrande om reaktorinnehavarnas och ovriga tillstindshavares forslag till sikerheter for aren 2008—2009”,
Dnr 2008/667.

8 Se “Forslag till forandringar i Férordning (2008:715) om finansiella dtgérder for hanteringen av restprodukter
fran kirnteknisk verksamhet”, Dnr 2010/563.
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att pa ett bra sitt genomfora de analyser som krivs f6r en 6kad helhetssyn — dvs. ALM-
analys, konsekvensanalyser och en analys av statens residualrisk. Snarare finns det en tydlig
risk med att samla dessa analyser, som delvis kraver helt olika typer av
specialistkompetenser, pa samma stille. Detta giller speciellt om stora delar av analyserna
skulle innebara udda inslag jaimfért med den 6vriga verksamheten pa den valda
myndigheten. Pa sitt och vis bekriftas denna bild av promemorian dir det trots forslaget
om ett koncentrerat ansvar ocksa pekas pa att vald myndighet i vissa fragor behéver stod
av andra myndigheter som i dag har ett ansvarsomrade i finansieringssystemet.

Riksgilden menar att det istillet dr bittre att lita de nédvindiga analyserna tas fram av
respektive myndighet som har den specifika specialistkompetensen — dvs. att anvinda sig
av befintliga myndigheters komparativa fordelar. Férdelarna med ett koncentrerat ansvar,
inklusive eventuella stordriftsférdelar, ar enligt Riksgilden sma i foérhallande till den risk
som uppstar om en utvald myndighet dven ska ansvara for analyser som ligger langt ifran
normalt verksamhetsomrade.

Riksgildens organisatoriska forslag

Riksgilden anser att det med ett fatal forindringar, inom ramen for befintligt
myndighetsansvar, dr méjligt att uppna en relevant helhetssyn pa finansieringssystemet.
For SSM innebir det att utveckla ALM-analysen (inklusive att redogéra for upprittade
balansrikningar) samt att formedla konsekvensanalyser i samband med forslagen om
avgifter och sikerhetsbelopp. For Riksgildens del skulle motsvarande utvidgning av
befintligt ansvar riktas mot de konsekvensanalyser som ar kopplade till sakerheternas
utformning samt att utveckla analysen av statens residualrisk i systemet.

SSM:s ansvar — konsekvensanalyser och ALM-analys

SSM far ansvar for att de forslag om avgifter och sikerhetsbelopp, som myndigheten i dag
limnar, kompletteras med limpliga konsekvensanalyser. Forslagsvis skulle det ske med
stéd av andra myndigheter inom omraden dar SSM inte har specialistkompetens. Det
giller till exempel KI avseende den langsiktiga jamviktsrintan, Energimyndigheten kring
elmarknaden och Riksgilden for sikerhetsbeloppens koppling till moderbolagens

finansieringsvillkor.

Utifran SSM:s nuvarande ansvarsomrade ligger det néra till hands att SSM har
huvudansvaret for att fortsatta utvecklingen av en ALM-analys. Detta utgor underlag till
torslag och avgifter och sakerhetsbelopp, samt fOr att presentera de arliga balansrakningar
som dar foreslagna. Till denna uppgift kommer att ansvara for ett val fungerande samarbete
med Kirnavfallsfonden avseende ALM-analysens del i fondens arbete att vilja
placeringsinriktning i fondforvaltningen.

I sammanhanget ska det podngteras att den enhet hos SSM som ansvarar for en ALM-
analys ocksa bor knyta till sig djupare matematisk och finansiell kompetens — i tilligg till de
1 huvudsak ekonomiska och juridiska kompetenser som finns i dag.
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Riksgildens ansvar — konsekvensanalyser och analys av statens residualrisk

Riksgilden skulle ansvara for att limna en konsekvensanalys till de f6rslag som
myndigheten limnar i samband med yttranden om foreslagna sikerheters styrka och
utformning. I huvudsak beskriver en sadan analys vilka konsekvenser olika krav pa
riskbegrinsande villkor kan fi f6r moderbolagens finansieringsvillkor.

Riksgildens befintliga uppgift att analysera statens risk i finansieringssystemet skulle
breddas och fortydligas. Det innebir en forflyttning av dagens fokus pa att berdkna och
avgiftsbelagea kreditrisken i stillda sikerheter, till att mer kvalitativt analysera statens
residualrisk. Analysen behéver dirmed ta ett mer samlat grepp pa statens risktagande dn
vad som gors i de statiska analyser som dagens uppdragsbeskrivning tar sikte pa.

Da detta dr en naturlig forlingning av Riksgalden befintliga uppdrag kan en samlad
riskanalys med férdel formellt adderas till detta ansvar. Hir utgor resultaten fran SSM:s
ALM-analys samt regeringens beslut om avgiftsnivaer och sikerhetsbelopp viktig
underliggande information.

Alternativen givet ett koncentrerat myndighetsansvar

Om regeringen likval ser anledning att koncentrera myndighetsansvaret anser Riksgalden
att det finns behov av fortsatt analys av de alternativ som tas upp 1
departementspromemorian.

Framfor allt finns det risker med att utvidga SSM:s ansvar med beaktande av att
fondforvaltning, kreditvirdighetsbedomningar och analyser av statens residualrisk innebar
att fler udda inslag adderas till SSM:s organisation. Alternativen Kammarkollegiet och
Riksgilden skulle diremot innebira myndigheter dir det redan finns férutsittningar for,
och en storre vana av, att hantera en bred verksamhet pa ett och samma stille.

Ett annat alternativ, som inte tas upp i promemorian, ar att istllet koncentrera ansvaret till
en helt ny myndighet. Riksgilden anser dock att en sidan 16sning har tydliga nackdelar.
Det som frimst talar emot detta alternativ dr att denna myndighet, trots ett mer
koncentrerat ansvar, fortfarande skulle vara relativt liten och sirbar.

Riksgaldsdirektor Hans Lindblad har beslutat i arendet efter féredragning av Kristoffer
Ekstrom. I den slutliga handlaggningen har dven avdelningschefen Magnus Thor deltagit.

Hans Lindblad

Kiristoffer Ekstrom



