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Sammanfattning

Finanskriskommittén har gjort ett omsorgsfullt arbete i att kartlagga och utvardera de
svenska myndigheternas hantering av den finansiella krisen. Riksgildskontoret, nedan
benamnt Riksgalden, delar utredningens slutsats att krishanteringen 1 stort var
framgangsrik, men att det samtidigt finns omraden att forbittra.

Forslaget att en struktur f6r makrotillsyn bor inféras dr vilkommet. Riksgilden anser dock
att det behover tas ett storre grepp kring makrotillsynens roll och nirmare innehall 4n vad
kommittén har gjort. Denna fraga borde enligt Riksgildens mening ha féregatt
diskussionen om makrotillsynens organisatoriska hemvist. Beslut om organisationen bor
fattas efter det att makrotillsynens mal och verktyg nirmare definierats.

Riksgilden drar emellertid vissa tentativa slutsatser rérande principer f6r makrotillsynens
framtida organisatoriska uppbyggnad. Riksgilden anser f6r det forsta att ansvaret for
makrotillsynen inte bor splittras pé flera myndigheter utan liggas pa en myndighet. Denna
myndighet bor vara Finansinspektionen. For det andra anser Riksgilden att samradet i
makrotillsynsfrigor bor vara bredare 4dn det som utredningen foreslar. Aven Riksgilden
och Finansdepartementet bor involveras. Samradet kan enligt Riksgildens uppfattning
med fordel ske inom ramen for det redan etablerade stabilitetsradet, vilket dven
fortsittningsvis bor ledas av regeringen.

Kommitténs forslag att Riksbanken ska bara huvudansvaret for likviditetsforsorjningen ar
okontroversiellt och en naturlig del av en centralbanks uppgift. P4 samma sitt ar det lika
naturligt och rimligt att kompletterande likviditetsstodjande atgirder ska kunna vidtas av
regeringen och Riksgilden. Riksgilden avstyrker ddremot det foreslagna arrangemanget
med utldning av statspapper fran Riksgilden till Riksbanken.

Riksgilden delar utredningens syn kring finansieringsarrangemangen for statens atagande
gentemot den finansiella sektorn. Stabilitets- och insdttningsgarantifonderna bor slas
samman och omvandlas till en gemensam reserv. Nagon faktisk fondering bér inte ske.
Trots sammanslagningen bor strukturen med tva separata avgifter behallas — en
stabilitetsavgift och en insittningsgarantiavgift.
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1. Inledande kommentarer

Finanskriskommitténs huvudsakliga uppdrag att se 6ver och foéresla forbittringar i det
svenska regelverket f6r hantering av finansiella kriser har inte kunnat slutféras pa grund av
att EU:s krishanteringsramverk har blivit férsenat. Det har oméjliggjort f6r utredningen
att géra en sammanhallande utredning om hur krisférebyggande och krishantering bor
organiseras, vilket dr olyckligt. Detta har inneburit att betinkandet mestadels innehaller en
beskrivning av den finansiella krisens f6rlopp och vilka dtgirder som vidtogs. Riksgildens
uppfattning ir att kommittén i denna del har gjort en grundlig och i stort rittvisande
genomgang.

Pa grund av den férsenade EU-processen innehaller betinkandet 1 6vrigt relativt fa
konkreta forslag. I det foljande redovisar Riksgilden sina synpunkter pa dessa forslag.

2. Makrotillsyn

Mot bakgrund av lirdomarna fran krisen har manga linder valt att inritta sirskilda
institutionella ramverk f6r makrotillsyn. Finanskriskommittén foreslar att en motsvarande
ordning bor inféras i Sverige. Riksgilden delar kommitténs syn i denna del, men anser att
det hade varit 6nskvirt om kommittén lagt ett storre fokus pa makrotillsynens roll och
innehall.

Makrotillsynen och den ekonomiska politiken

Makrotillsynens roll dr att identifiera systemévergripande risker och ingripa med olika
typer av verktyg for att se till att riskerna inte materialiseras. Sisom makrotillsynens mal
formuleras handlar det om att forebygga sidana risker som kan utgéra ett hot mot
stabiliteten 1 det finansiella systemet. Makrotillsynens uppgift kan med andra ord beskrivas
som att den gar ut pd att identifiera risker inom ett system och som utgor ett hot mot
stabiliteten i samma system. I den man riskerna hotar andra samhillsekonomiska intressen
an den finansiella stabiliteten dr detta inte makrotillsynens uppgift att ta hinsyn till.

Det dr dock fullt tinkbart att samma f6reteelser som riskerar att ge upphov till
stabilitetsproblem aven kan utgora en mer allmin risk f6r makroekonomiska storningar.
Givet att makrotillsynen avgransas till att enbart forebygga risker mot den finansiella
stabiliteten kommer det alltsa inte vara moijligt att ingripa mot alla sorters risker som
genereras inom det finansiella systemet. Exempelvis skulle det inte ga att motivera nagra
makrotillsynsatgarder utifran slutsatsen att riskerna med dagens skuldsittning hos svenska
hushall i forsta hand ar att betrakta som ett efterfragerelaterat problem (snarare an som ett
problem for banksystemet).

Med dessa resonemang vill Riksgilden peka pa att makrotillsynen forvisso kommer att
vara en nodvdandig forutsittning for att férebygga framtida finansiella kriser men samtidigt
inte vara fullt #//rdcklig t6r att hantera alla de risker som kan genereras inom det finansiella
systemet. Det skulle nimligen férutsitta att makrotillsynens mal breddades till att innefatta
overvakning och kontroll av risker inom det finansiella systemet som kan utgora ett direkt
hot dels mot systemet som sadant (finansiell stabilitet), dels mot intressen utanfor systemet
(makroekonomisk stabilitet). En sidan mélformulering framstar emellertid som olimplig
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av flera skil. Inte minst skulle det innebira en oklar grainsdragning mellan makrotillsynen
och den allminna ekonomiska politiken. Riksgalden foresprakar dirfor att makrotillsynen
avgrinsas till det smalare malet kopplat till finansiell stabilitet. Risker som hotar andra

intressen bor rimligtvis hanteras inom andra politikomriden och med de verktyg som star
till buds dar.

Men dven med denna avgrinsning kvarstar faktum att det kommer finnas intima
kopplingar mellan makrotillsynen och andra ekonomisk-politiska omraden, saisom finans-
och penningpolitiken. Utver att analysobjekten och riskerna i stora delar dr gemensamma
sa finns det dven en Omsesidig paverkan mellan polittkomradena som dr viktig att beakta i
beslutsfattandet. Dessa omstandigheter gor att det finns ett starkt behov av att samordna
makrotillsynen och den bredare ekonomiska politiken i syfte att uppna en god och
sammanhangande styrning av hela det ekonomiska systemet, inklusive finanssektorn.

Med tanke pa bade spannvidden och vikten av dessa fragor idr det enligt Riksgaldens
uppfattning naturligt att regeringen leder ett sadant samrad, aven om det I6pande ansvaret
tor makrotillsynen dr delegerat till en (eller flera) myndighet(er). Som utvecklas nirmare
nedan anser Riksgilden att denna samordning bor ske inom ramen for stabilitetsradet.

Tydligare ramverk f6r makrotillsynsverktygen

Aven om det inte ingitt i utredningens direktiv att nirmare utreda en modell f6r
makrotillsynen anser Riksgilden att det hade varit 6nskvirt om utredningen foért
diskussionen om makrotillsynens innehall lingre. Att som kommittén enbart diskutera
fragan om organisation och ansvarsfordelning — utan att ha nagon konkret uppfattning om
vad ansvaret 1 detalj innefattar — blir enligt Riksgéldens synsatt ett bakvint satt att bygga
makrotillsynen.

For att skapa storsta mojliga legitimitet och effektivitet f6r makrotillsynen dr det viktigt att
ramarna for verksamheten — bade vad giller och form och innehéll — preciseras tydligt i
lagstiftning (och/eller andra forfattningar). Att hinskjuta detta till ett rdd som i sig inte har
nagra egna beslutsbefogenheter, och vars medlemmar pa egen hand inte har mandat att
infora eller tillimpa de verktyg de anser mest limpade, framstar inte som den mest
indamalsenliga 16sningen.

Riksgilden anser att man férst maste precisera hur ett limpligt makrotillsynsramverk ska
se ut innan de organisatoriska fraigorna diskuteras. For att nirma sig den fragan finns ett
antal fragor som behéver utredas nirmare:

— Vilken #p av verktyg dr mest dndamalsenliga f6r att hantera de risker som
makrotillsynen har till uppgift att hantera — kapitaltickningsregler, skatter, avgifter,
utlaningsrestriktioner etc.?

— Hur bor verktygen #/lampas £6r att ge bista méjliga maluppfyllelse — samtidigt som
skadeverkningarna pa andra omraden minimeras (t.ex. dynamiska kontra statiska
verktyg, prisstyrning kontra kvantitativa regleringar, generella kontra
sektorsspecifika verktyg etc.)?
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— Hur bor besint om tillimpning av verktygen fattas — genom diskretionira beslut eller
genom nagon form av automatisk eller semiautomatiskt beslutsregel?

En mer 6vergripande friga handlar om att 6verviga vilka krav som kan stillas pa
makrotillsynens formaga att pa ett effektivt och precist sitt kunna styra och kontrollera
riskerna i det finansiella systemet. Historiska erfarenheter visar pd svarigheten att bade
kunna forutse och atgirda de risker som byggs upp 1 systemet. Detta faktum belyser
behovet av att makrotillsynen utformas utifran realistiska f6érvintningar om vad ett sadant
ramverk kan dstadkomma.

Tydligt ansvar nédvindigt

Fragan om makrotillsynens organisation ir till viss del avhingig hur innehallet formeras.
Eftersom kommittén inte ger ndgra konkreta forslag 1 denna del blir det inte mojligt att
fullt ut ta stallning till den féreslagna organisatoriska ordningen.

Riksgalden anser emellertid att det finns ett par principiella utgangspunkter som bor vara
vigledande for hur makrotillsynen organiseras.

— Det yttersta ansvaret for makrotillsynen bor ligga pa regeringen.

— Ansvaret f6r makrotillsynens genomférande — analys, tillimpning av verktyg etc. —
bor sd lingt som moijligt koncentreras till en myndighet.

— Samtliga myndigheter som har ett ansvar for finansiell och makroekonomisk
stabilitet bor involveras i ett nara samrad kring makrotillsynen.

Det finns manga tinkbara sitt att organisera makrotillsynen. Utredningen diskuterar ett
antal olika alternativ, alltifran en modell med en nyinrittad makrotillsynsmyndighet till ett
delat ansvar mellan Finansinspektionen och Riksbanken.

Som nyss konstaterats anser Riksgilden att det dr onskvirt att ansvaret koncentreras till en
enskild myndighet. Det frimsta motivet till detta dr att det skapar explicit och renodlat
ansvar dir det aldrig riskerar uppstd ndgra oklarheter kring vems ansvar det ér att agera.
En modell med en ensam beslutsfattare dr ocksa vad som foresprakas av den europeiska
systemrisknimnden (ESRB) i deras rekommendation kring makrotillsyn.

Finansinspektionen bér vara ensam makrotillsynsmyndighet

Vad giller fragan om vilken myndighet som bor tilldelas detta ansvar delar Riksgilden
kommitténs bedomning att etablerandet av en ny myndighet av flera skal vore en olimplig
16sning — inte minst ur ett resursperspektiv. Alternativet blir siledes att ligga ansvaret pa
antingen Finansinspektionen eller Riksbanken.

Av dessa bada alternativ bedomer Riksgilden att Finansinspektionen ir att féredra. Det
finns flera skal till detta, varav ett av de frimsta idr att inspektionen 1 egenskap av
tillsynsmyndighet redan férfogar 6ver flera av de instrument som troligtvis kommer att bli
aktuella att tillimpa som makrotillsynsverktyg. Att ansvaret aldggs inspektionen gor ocksa
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att det blir enklare att géra avvagningar mellan de intressemotsittningar som kan uppsta i
mikro- och makrotillsynen.

Inspektionen har dirutover, tack vare sin tillsynsroll, en nirhet till det finansiella systemet
som andra myndigheter saknar och som inte kan byggas upp pa annat hall. Vidare har
Finansinspektionen en vil etablerad kompetens inom regelgivning, vilket sannolikt
kommer utgora en viktig del vid den narmare utformningen och tillimpningen av
makrotillsynsverktygen.

I forhallande till Riksbanken har Finansinspektion ett mindre oberoende. Styrningen av
inspektionen ar mer flexibel och inkluderar méjligheten for regeringen att genom bland
annat regleringsbrev, forordningar och beslut styra myndigheten. Fér Riksbankens del
finns endast lagstiftningsinstrumentet till hands. Denna omstindighet skulle kunna tala for
att Riksbanken 1 stallet borde ansvara for makrotillsynen. Riksgaldens uppfattning ar dock
snarast den motsatta. De sirskilda omstandigheter som motiverar Riksbankens
lingtgdaende oberoende i fraga om penningpolitiken finns inte pa samma sitt inom
makrotillsynen. Dirfér bor inte heller makrotillsynsansvaret utdvas med ett oberoende av
det slag som penningpolitiken atnjuter.

Givet bland annat denna slutsats ér det inte lampligt att makrotillsynsansvaret liggs pa
Riksbanken. Den radande konstitutionella ordningen gor att styrningen av makrotillsynen
skulle bli bade otymplig och ineffektiv. I det fall Riksbanken trots allt skulle tilldelas
makrotillsynsansvaret bér det Overvigas om just detta ansvar bor f6lja den gingse
modellen inom statlig forvaltning, till exempel genom att beslut om makrotillsyn fattas i
andra former dn de som giller f6r penningpolitiken.

Samradsskyldighet mellan myndigheter

Finanskriskommittén féreslar en ordning dir makrotillsynsansvaret delas mellan
Riksbanken och Finansinspektionen och dir samordning mellan dessa bada myndigheter
ska ske inom ramen for ett makrotillsynsrad. Det faktum att Riksgédlden féresprakar en
16sning dir Finansinspektionen har ensamt myndighetsansvar f6r makrotillsynen betyder
inte att vi anser att behovet av myndighetssamordning faller bort.

Tvirtom utgdr makrotillsynen ett politikomrade dér behovet av myndighetsoverskridande
dialog ér av avgorande betydelse for framgang — inte bara f6r makrotillsynen som sidan
utan aven for den ekonomiska politiken 1 stort. Ett skal till detta ar att makrotillsynens
granser gentemot andra polittkomriaden sisom mikrotillsyn, penning- och finanspolitik
inte alltid 4r knivskarpa och enkla att definiera. Det gor att det krivs en stindig dialog
kring det finansiella systemets risker och ansvaret for att hantera dessa (se dven avsnittet
ovan om makrotillsynen och den ekonomiska politiken).

Riksgalden ar saledes 1 grunden enig med kommittén om att samordning ér centralt och att
det behovs en etablerad struktur f6r hur denna samordning ska ga till. Diaremot anser vi
att den bor organiseras pa ett delvis annorlunda satt an vad kommittén foreslar.
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Samrad om makrotillsyn bér integreras med stabilitetsradet...

Att det i enlighet med kommitténs forslag etableras ett lagfdst samrad kring makrotillsynen
ar vilkommet. Det skapar en robusthet och kontinuitet som sikerstiller att
makrotillsynfragorna ges ett givet fokus 6ver tid. Riksgilden anser dock — i motsats till
kommittén — att detta samrad bor ske inom ramen f6r det redan etablerade stabilitetsradet.

Bakgrunden till detta stillningstagande ir att det vore olyckligt att etablera separata
strukturer f6r krishantering respektive krisférebyggande. En sidan uppdelning riskerar att
leda till ett mindre effektivt arbete med att frimja och uppritthalla finansiell stabilitet.
Erfarenheter fran savil finansiella som konventionella kriser visar att krishantering inte ska
skotas av separata organisationer eller organ. For att uppna bista mojliga resultat dr det i
stillet viktigt att krishanteringen involverar de parter som ansvarar for verksamheten 1
normala tider.

Med en I6pande och sammanhillen samverkan mellan de parter som ansvarar for att
torhindra respektive hantera kriser forbéttras foérutsittningarna for kontinuitet och
konsekvens i stabilitetsarbetets olika delar. Det finns med storsta sannolikhet ocksa viktiga
omsesidiga kunskaper att utvinna ur ett samrad mellan parter som visserligen har olika —
men anda nirliggande och samspelande roller.

... vilket betyder att regeringen och Riksgilden involveras

Givet att samradet kring makrotillsyn integreras 1 stabilitetsradet faller
medlemssammansattningen naturligt pa plats. I férhallande till utredningens férslag
innebir detta att dven regeringen och Riksgalden kommer att vara fullvirdiga deltagare 1
samradet. Med dessa myndigheters medverkan sikerstills den nédvindiga samordningen
mellan samtliga krisférebyggande och krishanterande organ.

Men dven bortsett frin virdet av att knyta samman det krisférebyggande och
krishanterande arbetet finns det goda skl att involvera Riksgilden och regeringen i
makrotillsynen som sadan. I Riksgildens fall handlar det om att det krishanteringsramverk
som inom kort kommer att inféras inom EU lagger viktiga krisférebyggande uppgifter pa
den myndighet som ansvarar for krishanteringen nationellt. I dag har Riksgilden
tillsammans med Finansdepartementet det ansvaret.

Att regeringen bor involveras bottnar i att man dels har det yttersta ansvaret for den
finansiella stabiliteten, dels ar huvudman f6r finanspolitiken. Detta forhallande gor ocksa
att regeringen — precis som idag — bor vara ordforande i radet. Argumentet att
makrotillsynsbesluten i och med regeringens medverkan skulle hamna f6r nira den
politiska processen ska inte 6verdrivas. Med den konstruktion som féreslis kommer radet
inte ha nagra egna beslutsbefogenheter utan enbart utgéra en samordnande och
radgivande funktion. Makrotillsynsmyndighetens beslutskompetens och befogenheter
kommer didrmed f6rbli opaverkade av hur radet konstrueras och huruvida regeringen ingar
1 detta rad eller inte.
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Nir det galler medverkan av fristiende experter 1 radet passar en sidan ordning inte
sarskilt vil thop med en organisatorisk modell som bygger pa att samrad kring
makrotillsynen sker inom ramen for stabilitetsradet. Riksgilden avstyrker dirfor forslaget.

3. Statliga atgirder for likviditetsforsorjningen

Riksgilden delar utredningens uppfattning att Riksbanken dven fortsatt bor ha
huvudansvaret f6r likviditetsstodjande atgirder. Det f6ljer naturligt av Riksbankens unika
roll som ensam producent av betalningsmedel.

Detta forhallande giller dock enbart svenska kronor. Riksbanken kan inte producera
utlindsk valuta pa egen hand utan maste anskaffa valuta genom att kopa eller lana den fran
ndgon annan aktor. Eftersom Riksbanken hir alltsa saknar den unika férdel man har 1
fraga om stod i svenska kronor dr det mojligt att tinka sig att nagon annan myndighet
skulle tilldelas rollen som likviditetsforsorjare 1 utlindsk valuta.

Som Riksgilden ser det finns det dock skil att koncentrera de likviditetsstodjande
funktionerna till Riksbanken. Att Riksbanken har en valutareserv och etablerade system
tor kreditgivning ar ytterligare skil som talar den foreslagna ordningen. Riksgalden vill
dock i detta sammanhang papeka att det dr angeldget att det finns ett regelverk pa plats
som tydligt anger ramarna f6r hur Riksbankens anskaffning av utlindsk valuta far ga till.
Denna fraga har nyligen utretts i en annan statlig utredning och Riksgilden har avgett sin
syn pa detta i ett sarskilt remissvar!.

Vad giller statens mojligheter att kunna ge likviditetsstod i 6vrigt dr det fullt rimligt att
regeringen, inom ramen for stodlagens bestimmelser, har mojlighet att ge lan eller stalla ut
garantier. Det kan handla om édtgirder som faller utanfor Riksbankens mandat, exempelvis
1 form av likviditetsstodjande insatser utan betryggande sikerheter.

Vidare bor ocksd den maojlighet som Riksgilden enligt budgetlagen har att kunna emittera
statspapper 1 stabilitetssyfte behallas. Detta var ett verktyg som spelade en viktig roll i
hanteringen av krisen och som dessutom fungerade mycket vil som ett komplement till
Riksbankens atgarder. Riksgilden anser att det vore olampligt att avhinda staten ett
verktyg som visat sig vara bade anvindbart och effektivt.

Arrangemanget med statspappersutlining till Riksbanken bér inte inféras

For att effektivisera likviditetstorsorjningen vid en kris foreslar utredningen att
Riksbanken ska fd lina statspapper av Riksgilden. Den foreslagna ordningen ar tinkt att
vara ett komplement till den ovan nimnda moijligheten f6r Riksgilden att emittera
statspapper 1 stabilitetsstodjande syfte. Forutsittningen for att utliningen ska kunna ske ar
att villkoren for lanen ar forenliga med férbudet mot monetir finansiering. Det kan enligt
kommitténs bedomning astadkommas genom en teknik dér de utlinade statspapperna
aterlimnas till Riksgalden innan de forfaller till betalning. Pa sitt skulle lanen moijligen inte
behova tas upp i berikningen av statsskulden.

1 SOU 2013:19 Riksbankens finansiella oberoende och balansrikning
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Riksgilden konstaterar att det rent konceptuellt dr svart att se att Riksbankens utlaning i
likviditetsstodjande syfte mste ske genom att lana ut statspapper. I de allra flesta
situationer torde det vara tillrickligt att Riksbanken lanade ut kontanta medel (i utbyte mot
illikvida tillgangar som siakerhet) som bankerna sedan kan disponera fritt. Om problem
med en brist pa statspapper anda kvarstar med risker f6r den finansiella stabiliteten faller
det inom Riksgildens ansvar att i samrad med Riksbanken atgirda detta.

De mil som statspappersutliningen syftar till att astadkomma tycks siledes kunna uppnas
med redan befintliga verktyg. Den unika egenskapen i arrangemanget handlar 1 stillet om
att det dr konstruerat sa att det inte medfér en faktisk statlig upplaning och dirmed inte
heller paverkar den officiella statsskulden. Detta skulle kunna ge férdelen att staten och
Riksgalden inte beh6ver ta samma statskuldspolitiska hansyn vid genomférandet av
atgarden. Pa samma sitt medfor den ingen 6kning av Riksbankens balansrikning, vilket
mojligtvis ocksa skulle kunna ses som en fordel 1 vissa situationer.

Dessa begrinsade fordelar — som uteslutande handlar om hur statskulden och
Riksbankens balansrakning redovisas — ska vigas mot arrangemangets nackdelar.
Framforallt skapas en otydlighet i redovisningen av statsskulden som inte éverensstimmer
med Riksgildens (och statens) ambition att redovisa statsskulden sa 6ppet och tydligt som
mojligt. Aven om utlaningen inte formellt innebar att statskulden 6kar kommer det
likafullt innebéra en 6kning av mingden utestiende statspapper. Dessutom kan det 1
slutindan komma att medfora ett betalningsatagande f6r staten som de facto ar att
betrakta som en skuld. I sjdlva verket dr det alltsd inte uppenbart att statens atagande
forblir opaverkat — dven om sjilva redovisningen av statsskulden inte paverkas. Likasa dr
det mojligt att atgarden ger effekter pa rintemarknaden. Att med beaktande av detta inféra
en ordning vars unika egenskap ligger 1 att undvika redovisningseffekter framstar som
olampligt. Riksgilden utesluter inte att det kan finnas en viss anseenderisk for staten i att
skapa den hir typen av okonventionella och svirgenomlysta arrangemang.

Dessutom ska tilliggas att Riksgilden i dagsliaget saknar l6sningar for att hantera
utlaningen rent praktiskt. Om de statspapper som lanas ut inte ska redovisas som
emissioner och exkluderas ur den officiella statsskulden maste linen hanteras pa ett nytt
satt. Det kan innebdra investeringar i systemstod liksom 6kad administration och manuella
rutiner.

Utifran ovanstiende resonemang gor Riksgilden den samlade bedémningen att
mojligheten for Riksbanken att lana statspapper av Riksgilden inte ska inf6ras. De syften
som utldningen dstadkommer kan uppnas pa mer 6ppen och tydlig vig med redan
befintliga verktyg.

4. Finansieringsarrangemang

Insittningsgaranti- och stabilitetsfonden bor slds samman

Idag finns tva fonder och tva tillhérande avgifter som har som andamal att finansiera
atgirder for att uppratthalla stabilitet 1 det svenska finansiella systemet,
insittningsgarantifonden och stabilitetsfonden. Kommittén foreslar att dessa tva fonder pa
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sikt slds samman till en gemensam bankkrisreserv, men att det dven fortsittningsvis ska tas
ut tva skilda avgifter.

Riksgilden stoder forslaget att sla samman fonderna. Staten kommer 1 vissa fall vilja att
skydda insittarna genom att utlosa insittningsgarantin och i andra fall ge banken stod for
att 6verleva. Det dr rimligt att samma medel ar tillgangliga f6r bigge typer av atgarder.

Riksgilden stoder dven forslaget att bibehalla tva avgifter, da de berdknas efter olika
syften. Insattningsgarantiavgiften betalas av institut som tar emot inlaning fran
allminheten och huvudsyftet dr att instituten sjilva ska finansiera det konsumentskydd
som staten garanterar. Stabilitetsavgiftens syfte ar att ge institut incitament att ta mindre
risk samt finansiera eventuella framtida stodatgarder, dér det forstnamnda ska ses som den
mest centrala.

Insittningsgarantifonden ar idag en verklig fond som bestir av svenska statspapper medan
stabilitetsfonden utgors av ett rintebarande konto hos Riksgalden. Riksgilden anser att
insdttningsgarantifonden i framtiden bor vara utformad pa samma satt som
stabilitetsfonden, dvs. att man skulle 16sa in innehavet av statspapper i
insittningsgarantifonden och placera dven dessa medel pa rintebirande konto. Det
frimsta argumentet for detta dr att man undviker att binda upp statens
upplaningsutrymme som kan behovas f6r andra (oférutsedda) andamal. En viktig princip
for statens finansforvaltning ér att inte forfinansiera framtida utgifter.

Ingen malniva bér tillimpas for bankrisreserven

Riksgalden har tidigare argumenterat mot att ha malsatta nivaer for
insdttningsgarantifonden och stabilitetsfonden. Samma argument kvarstar f6r en eventuell
bankkrisreserv. Enligt Riksgildens synsitt dr ett centralt syfte med avgifterna att skapa
incitament for bankerna att begrinsa sitt risktagande. En angiven malniva pa fonden ar
oforenligt med detta syfte eftersom det definitionsmassigt betyder att avgiftsuttaget

upphér i samband med att malnivan uppnas. Darmed upphoér ocksa avgiftens styrande
effekt.

Mot bakgrund av ovanstiende resonemang forordar Riksgilden ett system med ex ante-
avgifter som tas ut kontinuerligt och som ir oberoende av vad som tidigare betalats in eller
ut fran reserven.

Pa EU-niva fors diskussioner om att krishanteringsdirektivet i framtiden aven ska omfatta
finansiella holdingbolag och vardepappersinstitut. Financial Stability Board har ocksa
rekommenderat att bade forsakringsbolag och finansiella infrastrukturféretag ska kunna bli
toremal fOr statliga krisatgdarder. Att stabilitetsavgiften da skulle behovas arbetas om anser
Riksgalden vara givet. Blir detta verklighet kommer ocksa benamningen av bankkrisreserven
behova ses over eftersom den antyder en viss begransning av anvindningsomradet.
Begreppet stabilitetsreserv framstar 1 detta perspektiv som en lampligare benamning.

Vidare anser Riksgilden i likhet med kommittén att de initiala 15 miljarder kronorna som
tillférdes stabilitetsfonden via anslag inte ska aterforas 1 detta lige. Likaledes ska ingen
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ersattning overforas for de teckningsritter i Nordea som vederlagsfritt forts 6ver till
fonden.

Stabilitetsavgiftens utformning bor avvakta krishanteringsdirektivet

Malet 61 stabilitetsfonden bor vara att ticka de direkta statsfinansiella kostnaderna for att
hantera en kris i ett enskilt institut samt en begrinsad finansiell kris ddr fler dn ett institut
far problem. I likhet med kommittén anser Riksgilden det inte vara realistiskt att bygga
upp en fond som klarar bade de direkta kostnaderna av en omfattande finansiell
systemkris och de indirekta statsfinansiella kostnaderna f6r BNP-tapp osv. Kommittén
liksom Riksgilden anser att den nuvarande nivan pa stabilitetsavgiften ger ett samlat
avgiftsuttag som i stort uppfyller det malet. Det bor dock finnas utrymme att utveckla
avgiftsmodellen sa att den med storre precision avspeglar de foérvintade kostnaderna for
hanteringen av bankkriser. Riksgilden har gjort en oversiktlig analys kring denna fraga i en
rapport till regeringen.? Riksgildens bedomning ar att det finns anledning att bygga vidare
pa denna analys och utreda i vilken utstrickning de metoder som anvinds dir kan ligga till
grund for berikning av stabilitetsavgifterna framover.

En eventuell forindring av avgiftsmodellen bor dock ansta tills dess att
krishanteringsdirektivet ar fardigférhandlat. Direktivet innehaller namligen regler som kan
komma att paverka avgiftsmodellen vasentligt.

Riskdifferentiering av avgifterna ar 6nskvird

For att uppna en god styrande effekt med stabilitetsavgiften ar det inte bara viktigt att det
samlade avgiftsuttaget speglar statens férvintade kostnader utan dven att den inb6rdes
férdelningen av avgiften mellan instituten sker utifran institutens individuella risk.

I den nuvarande stabilitetsavgiftsmodellen sker detta enbart i begrinsad utstrickning.
Genom att avgiften baseras pa institutets skulder uppnas en viss riskjustering i och med att
avgiften star i proportion till institutets skuldséttning. Nivan pa avgiften ar dock
densamma for alla institut, vilket gor att institutens kredit-, likviditets- och andra typer av
risker inte beaktas i avgiftsmodellen. For att styra institutens risktagande skulle en
riskjustering av avgiftsnivan vara nédvandig. Pa sikt ar det 6nskvirt att en sadan modell
infors. Som konstaterats ovan bor dock krishanteringsdirektivets inférande avvaktas.

I fraga om insittningsgarantin finns en riskdifferentierad avgiftsstruktur idag. Denna
modell har dock brister. Bland annat dr avgiftsintervallet sa begrinsat att den styrande
effekten blir liten. Dessutom speglar modellen inte den absoluta risken hos varje institut
utan enbart hur risknivan férhaller sig till hela kollektivet av institut. I enlighet med de
torslag som 2005 érs insittningsgarantiutredning presenterade bor avgiftsmodellen f6r
insittningsgarantin omarbetas utifran férsakringsmissiga principer, dvs. vara
riskdifferentierad och finansiera férvintade kostnader (under antagande att staten inte

2 Statens garantier och utlining — en riskanalys 2013
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kommer att ingripa pa annat sitt). Riksgilden har tidigare limnat forslag pa en sadan
avgiftsutformning.’

Kretsen avgiftsskyldiga bor vara oférindrad, men avgiftsunderlaget bor justeras

Alla institut som tar emot inlaning fran allmanheten bor fortsatt betala
insittningsgarantiavgift, aven sadana institut som sannolikt kommer att behéva hanteras i
sirskild ordning och dirmed inte utlésa insdttningsgarantin. Att undanta dessa fran
skyldigheten att betala insittningsgarantiavgift skulle skicka felaktiga signaler till
marknaden om storlekssubventionering och implicit statsgaranti. Dessutom kommer
framtida EU-regler med storsta sannolikhet foreskriva att insdttningsgarantimedel ska
kunna anvindas vid rekonstruktion och avveckling av de institut som hanteras i sarskild
ordning. Om sa blir fallet blir motivet fOr att ta ut insattningsgarantiavgifter av samtliga
institut uppenbart.

Likasa bor alla kreditinstitut betala stabilitetsavgift — dven mindre institut som sannolikt
inte kommer att hanteras i sirskild ordning. Skalet till det dr dels att det dr svart att forutse
hur en kris kommer att se ut och vilken systemviktighet ett institut kan komma att ha 1 just
det skeendet, dels att aven de institut som inte kan komma att bli f6remal sirskilda statliga
atgiarder inda kommer att ha nytta av dem.

Vad det giller avgiftsunderlaget for stabilitetsavgiften instimmer Riksgilden i att
garanterade insittningar (som utgdr basen for insittningsgarantiavgiften) bor exkluderas
for att undvika att samma “skuld” avgiftsbelaggs tva ganger. For att uppritthéilla samma
avgiftsuttag bor dock avgiftsnivan hojas.

Vidare anser Riksgilden 1 likhet med utredningen att avsattningar for framtida
stabilitetsavgiftsbetalningar ska dras av vid berikningen av avgiften eftersom detta ér att
betrakta som en bokféringsmissig forsiktighetsatgird som inte bor avgiftsbeldggas. I fraga
om behandlingen av efterstillda skulder i avgiftsunderlaget delar Riksgilden uppfattningen
att stodlagen bor fortydligas da den oklara formuleringen inneburit bekymmer 1
administrationen av stabilitetsavgiften.

For kreditinstitut som under ett rikenskapsar upphort att vara ett avgiftsskyldigt institut
foreslar kommittén att avgiften baseras pa foregaende ars balansrikning. Detta dr en
16sning som Riksgilden stéder.

5. Informationsutbyte och sekretess

Behov av sekretessbestimmelse till skydd fér det allmidnna

Riksgalden anser att det ar av stor vikt att den svenska offentlighetsprincipen fortsatt
virnas aven inom omradet finansiell stabilitet och att sekretessen inte gors mer vidstriackt
an nodviandigt. Samtidigt dr det viktigt att det finns sekretessbestimmelser till skydd for

3 En modell med tiskavspeglande avgifter for insdttningsgarantin, Riksgilden (Dntr 2007/1600)
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allmanna intressen vad giller exempelvis forberedelse och planering infér finansiella kriser.
En sidan bestimmelse maste dock vara transparent och tydlig.

Riksgilden dr mot denna bakgrund tveksam till utredningens bedémning att bestimmelsen
118 kap 13 § OSL ir tillimplig i friga om finansiella kriser.* Enligt Riksgaldens
uppfattning ar det viktigt for savil allminhet som enskilda och myndigheter att det inte
rader oklarheter om vad som omfattas av sekretess i dessa sammanhang. Det finns dven
situationer utanfor en fredstida kris dir det allmidnna kan lida ekonomisk skada,
exempelvis om det blir kint hur stddmyndigheten planerar att hantera allvarliga finansiella
problem for ett enskilt institut. Det ar till exempel inte givet att all information som ror ett
enskilt instituts avvecklingsplan alltid ska lamnas ut till det enskilda institutet.>

Riksgalden foreslar darfor att det infors en uttrycklig sekretessbestimmelse 1 19 kap OSL

till skydd for det allmidnnas ekonomiska intressen. Sekretessen bor omfatta uppgifter som
hinfor sig till saval det krisférberedande arbetet som hanteringen av finansiella kriser eller
finansiella problem f6r enskilda institut.

Utbyte av sekretessbelagd information med utlindska myndigheter

Det internationella samarbetet rérande finansiell stabilitet forutsatter att svenska
myndigheter kan limna sekretessbelagd information till utlindska myndigheter.
Kommittén anser att bestaimmelsen i 8 kap 3 § OSL f6rsta stycket 2 tillsammans med
generalklausulen i 10 kap 27 § OSL ar tillriackliga vad giller utbytet av sekretessbelagd

information med utlaindska myndigheter.¢

Riksgaldens uppfattning ar att dessa bestimmelser inte ar helt lattillimpade och kraver att
myndigheten gor tva prévningar. Dels ska myndigheten préva om utlimnande av
uppgifterna ir férenligt med svenska intressen dels avgéra om “uppgiften i motsvarande
fall skulle fa limnas ut till en svensk myndighet”.

Med denna otympliga reglering finns risken att informationsutbytet med utlindska
myndigheter forsvaras. Detta kan leda till att information inte utbyts i tillricklig
omfattning for att uppna den 6nskade samverkan mellan svenska och utlindska
myndigheter. Risken for detta dr sirskilt stor under ett akut kristérlopp och kan potentiellt
fororsaka stor ekonomisk skada f6r samhillet och enskilda savil i Sverige som i andra
linder.

Som kommittén papekar bor rutinmissiga informationsutbyten vara forfattningsreglerade
pa sa satt att uppgiftslimnande regleras uttryckligen 1 lag eller férordning. Vissa
informationsutbyten rérande finansiell stabilitet, t.ex. inom ramen for Nordic Baltic
Stability Group och Crisis Management Group Nordea far anses vara i det narmaste
rutinmissiga. Informationsutbytet och uppgiftsskyldigheten mot utlindska myndigheter

4 Se prop. 2005/06:5 s. 266

5> Den sekretess som giller till skydd f6r den enskildes ekonomiska intressen enligt t.ex. 30 kap 23 § OSL giller inte i
forhallande till det enskilda institutet, se 12 kap 1 § OSL.

¢ Betankandet s. 510
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rérande finansiell stabilitet bor dirfoér enligt Riksgaldens uppfattning regleras uttryckligen i
lag eller férordning. Sirskilt mot bakgrund av att det ofta ir friga om mycket kinsliga
uppgifter for enskilda institut dir dessa skulle kunna lida stor skada om de limnas ut
felaktigt.

Samrad dven med garantimyndigheten

Savil Riksgilden som Finansinspektionen har idag enligt sina respektive instruktioner en
allman samradsskyldighet mot varandra i fraigor som ror insittningsgarantin.”

Kommittén forslar av rittssikerhetsskal att det infors en bestimmelse 1 lagen om
insittningsgaranti att Finansinspektionen ska samrdda med Riksbanken och
stddmyndigheten nir ett instituts finansiella stillning kan medféra att ersdttningsritten
enligt insittningsgarantin intrider. Daremot anser kommittén inte att det dr nédvindigt att
garantimyndigheten deltar i detta samrad (utan endast informeras).® Riksgilden dr idag
savil garantimyndighet som stodmyndighet. Riksgilden anser dock att det dr viktigt att det
klargors att dven garantimyndigheten ska delta i samradet. I samband med
Finansinspektionens beslut enligt 8 § lagen om insittningsgaranti kan det aven bli aktuellt
tor Finansinspektionen att fatta ett beslut om att institutet inte fa ta emot nya
insdttningar.” Detta bl.a. fOr att underlitta hanteringen av ett ersattningsfall och sa langt
mojligt virna skattebetalarnas medel. Ett sadant beslut om insattningsstopp paverkar
garantimyndighetens hantering av ett ersattningsfall.

I detta arende har riksgildsdirektér Hans Lindblad beslutat efter foredragning av analytiker
Tom Andersson. I den slutliga beredningen har dven avdelningschefen Daniel Barr,
chefsjuristen Charlotte Rydin, juristen Jonas Opperud och analytiker Hannah Pierrou
deltagit.

Hans Lindblad

Tom Andersson

77 § forordningen (2009:93) med instruktion f6r Finansinspektionen och 12 § férordningen (2007:1447) med
instruktion for Riksgildskontoret

8 Betinkandet s. 498-500

? Se prop. 2010/11:109 s. 28.



