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Sammanfattning

Riksgalden delar Finansinspektionens uppfattning att ett forbittrat regelverk for
hanteringen av bankers likviditet ar angelaget. Vi instammer ocksa 1 att krav pa
anvindbara likviditetsbuffertar i de enskilda bankerna bor inga i ett sadant regelverk. Vi
finner dock att de féreslagna reglerna pa nagra viktiga punkter ar otydliga och
svartolkade. Det giller framfor allt forutsattningarna for att en bank ska fa ta
likviditetsbufferten i ansprak och saledes tillfalligt inte uppfylla det kvantitativa krav som
liggs fast i foreskriften, Oklarhet pa den punkten kan forsimra systemets formaga att i
praktiken hjilpa en bank att klara av en likviditetspafrestning.

Dirutéver diskuterar vi hur centralbankens roll och agerande vid en likviditetskris bor
paverkar regelverkets utformning. Vi pekar dven pa att likviditetskrav (och andra
regleringar) som leder till att statspapper till stor del hélls av aktorer som inte kan eller
vill anvinda sina innehav for handel allvarligt kan forsamra likviditeten i marknaden.
Detta minskar bade bankernas reella likviditetsberedskap och flexibiliteten i statens
skuldhantering. Vi pekar pa en alternativ 16sning med en avtalad laneram i centralbanken
som tagits fram i Australien just for att motverka den sortens oonskade effekter. Vi
foreslar att det bor analyseras huruvida den ar tillimpbar dven i Sverige.

1 Inledning

Finansinspektionens féreskrifter bygger pa det foreliggande forslaget om
likviditetstackningskrav frain Baselkommittén, som 1 sin tur inarbetats 1 EU-
kommissionens forslag till ny férordning om kapitaltickning och likviditet. Dessa
regelverk dr dnnu inte faststillda, men avsikten dr att de ska bérja tillimpas fran 2015.
Finansinspektionen bedémer att det dr angeldget att ga fore och foreslar dirfor att
kvantitativa krav pa likviditetstickning ska borja tillimpas i Sverige fran 2013. Det
framgar av remisspromemorian att atminstone de fyra storbankerna redan uppfyller
kraven.
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Riksgilden delar uppfattningen att ett férbittrat regelverk for hanteringen av bankers
likviditet 4r angeldget. Vi instimmer ocksa 1 att krav pa anvindbara likviditetsbuffertar i
de enskilda bankerna bor ingd i ett sadant regelverk.

Mot denna bakgrund skulle det kunna uppfattas som att det formella inférandet av krav i
enlighet med Baselkommitténs forslag mest édr en teknikalitet, sarskilt som de berorda
instituten i huvudsak redan uppfyller kraven. Riksgilden finner dock anledning att ta upp
vissa mer principiella synpunkter pa regelverket och den féreslagna tillimpningen.

Det giller, for det forsta, hur likviditetskraven tinks fungera nir en (eller flera) banker
drabbas av likviditetspafrestningar och de tillgangar som ligger 1 bufferten behover tas i
ansprak. Hur reglerna fungerar i sidana ligen ér avgérande for vilka effekter de far, bade
pa forhand och 1 en akut kris. Fragan behandlas i foreskrifterna, men Riksgilden menar
att det dr otydligt hur reglerna skulle tillimpas vid en kris. For det andra diskuterar vi
centralbankens roll i samband med en likviditetskris. Dar finns, menar vi, vissa oklarheter
1 Baselregelverket som dven illustreras av resonemangen i remisspromemorian och som
paverkar hur systemet kan komma att fungera. For det tredje behandlar vi hur
likviditetstackningskraven kan komma att paverka statspappersmarknaden. Denna fraga
har biring bade pa Riksgaldens maojlighet att skéta vart uppdrag att finansiera
statsskulden med laga kostnader och risker, och pa likviditetsstickningskravens
forutsattningar att uppna sitt syfte att hjalpa en bank att sta emot en likviditetskris.

2 Likviditetsbuffertens funktion i kris

For att likviditetstickningstillgdngarna ska kunna fungera som buffert och verkligen ge
en bank mer tid att hantera en kris maste det vara mojligt att anvinda dem f6r att mota
en likviditetsanstringning. Villkoren for nir sa kan ske, dvs. nir det kvantitativa kravet
far underskridas, ér sdledes av central betydelse f6r systemets egenskaper och
funktionssitt. Riksgilden finner att regelverket i denna del dr svartolkat.

Reglerna for ndr en bank far ta tillgdngarna 1 likviditetsbufferten i ansprak och saledes
inte uppfylla likviditetstickningskravet anges i 2 kap. 2 § i férslaget. Férutsittningen ar
att banken “befinner sig i en situation av likviditetspaverkande stress”. I detta lige ska
banken omedelbart underratta Finansinspektionen och ange orsaken. Direfter ska
banken snarast mojligt limna en handlingsplan som anger hur den avser att hantera
situationen.

I remisspromemorian forklaras att med likviditetspaverkande stress avser Finansinspek-
tionen “en situation dér foretagets likviditetstorsorjning ar hotad och situationen, om den
tillats fortgd, bedoms kunna leda till en sé allvarlig likviditetspafrestning att foretaget inte
har nigon moijlighet att aterigen uppna det kvantitativa kravet pa likviditetsticknings-
grad” (s. 20). Det framgar att sadana situationer kan uppsta av savil interna som externa
orsaker.

Riksgilden tycker att syftet med den senare delen av denna definition dr svart att forsta.
For det forsta dr det inte uppenbart hur man ska uppfatta villkoret “om den tillats
fortga”. En fraga giller vem som anses tillata” situationen att fortga. En tolkning dr att
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det syftar pa banken och att uteblivna dtgirder fran dess sida kan géra att kravet inte
uppfylls. Det framstir dock som tveksamt att inkludera dtgirder f6r att komma till ritta
med krisen i definitionen av densamma. Vidare dr det inte givet att det stir i bankens
makt att pa egen hand bryta ett krisforlopp. Det giller atminstone om krisen orsakas av
en extern chock av den typ som uppstod hosten 2008. Det dr uppenbart inte mojligt f6r
en enskild bank att géra en handlingsplan som tar den ur en generell likviditetskris av
denna storleksordning; se dven avsnitt 3.

For det andra ska krisen vara sidan att banken “inte har nagon méjlighet att azerigen
uppnd” (kursiv tillagd) kravet. Aven det forefaller syfta pa vilka dtgirder som krivs for att
ta banken ur krisen, snarare dn pa det lige som rader. Det dr ocksa svart att forsta
kopplingen mellan ritten att tillfalligt inte uppfylla kravet och méjligheten att aterigen
gora det nagon gang i framtiden. Det kan inte vara sa att bufferten far anvindas bara om
liget dr sa prekirt att banken a/drig kan forvintas klara kraven igen. Det omvinda
forefaller mer rimligt, eftersom ett underskridande av kraven ar tankt att vara tillfalligt.
Varaktiga problem med likviditeten skulle tyda pa att banken har allvarligare brister och
att andra dtgirder maste vidtas (av banken och/eller tillsynsmyndigheten).

Riksgalden har alltsa svart att tolka reglerna for nir bufferten far anvindas. Om dven
andra, till exempel de institut som ska tillimpa reglerna, har liknande svarigheter, vore
det olyckligt pa flera sitt. Dels dr det pa principiella grunder viktigt att regler som kan
utl6sa sanktioner ér tydliga och forutsagbara. Dels kan ett oklart regelverk ta bort eller
atminstone forsamra likviditetstillgaingarnas f6rmaga att fungera som buffert i kris.

I virsta fall gor det att bankerna kdnner sig tvingade att anvinda andra och mindre
indamalsenliga atgirder for att méta en likviditetspafrestning, t.ex. foérsoker silja mindre
likvida tillgangar eller borjar dra ner sin utlining. Detta kan férvirra storningarna i
finansmarknaderna och pa sa sitt underminera sjilva syftet med regelverket.

Det dr ocksa tinkbart att en bank som édr osiker om under vilka férutsittningar den har
ritt att anvinda sig av sin buffert av férsiktighetsskdl kommer att hélla betydligt storre
mingd likvida tillgangar dn vad som f6ljer av det kvantitativa kravet. Den reella bufferten
liggs saledes ovanpa det lagstadgade kravet. Det paverkar i sa fall bedémningarna av
vilka effekter pa marknaderna for likvida tillgangar som reglerna kan komma att fa och
hur hoga kostnader det leder till; se vidare avsnitt 3 nedan.

Riksgalden anser darfor att skrivningarna kring anvindning av bufferttillgingar bor
tortydligas. Ett konkret steg kunde vara att forenkla definitionen av begreppet
likviditetspaverkande stress” och definiera det som “en situation dar fGretagets
likviditetsforsorjning ar hotad”, i kombination med de exempel pa interna och externa
storningar som redan ges 1 promemorian.

Vi menar vidare att det vore vardefullt om Finansinspektionen mer utforligt beskriver
hur den avser att virdera och agera i en krissituation. I det sammanhanget bor det vara
rimligt att markera att &ven om likviditetsbufferten ska kunna tas i ansprik i bada fallen
ar det skillnad mellan en intern kris, som beror pa férhallanden enbart kopplade till en
enskild bank, och en systemkris som drabbar ménga eller alla banker samtidigt. I det
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forra fallet kan det vara rimligt att anvinder bufferten f6r att i marknaden skaffa fram
betalningsmedel. Vid en systemkris kan samma agerande diremot vara kontraproduktivt.
Krisens natur bor saledes paverka bade Finansinspektionens bedémning av bankens
utrymme att anvanda bufferten och av den handlingsplan banken dr skyldig att redovisa.

Mojligheterna att hantera en likviditetskris beror heller inte enbart pa hur den enskilda
banken och tillsynsmyndigheten agerar. En central roll spelas dven av centralbanken.
Denna aspekt diskuteras i det foljande avsnittet.

3 Likviditetshantering och centralbankens roll

Likviditetstickningskravet dr i grunden ett stresstest. Det stresscenario som kravet bygger
pa dr beskrivet i Baselkommitténs rapport. Det sammanfattas pa foljande sitt: ”In
summary, the stress scenario specified incorporates many of the shocks experienced
during the crisis that started in 2007 into one significant stress scenario for which a bank
would need sufficient liquidity on hand to survive for up to 30 calendar days.”!

Tolkat bokstavligt innebir Baselkommitténs formulering att ambitionen ér att banker ska
ha sa stora likviditetsbuffertar att de pa egen hand ska kunna rida ut dven en generell
likviditetskris. De forutsitts sdledes aven i ett sadant lage kunna omvandla tillgangarna 1
likviditetsbuffertarna till betalningsmedel for att pa sa satt lopande fullgora sina
ataganden 1 ratt tid. Det ar en forutsattning som inte sjalvklart kan antas vara uppfylld.
Erfarenheterna fran 2008 visar att nir manga aktorer samtidigt forsoker silja (eller
belina) samma slags tillgangar kan likviditeten 1 de underliggande marknaderna snabbt
forsvinna. I det liget var det i praktiken bara statspapper som uppfyllde kravet att vara
likvida (och utvecklingen sedan dess gor att det torde vara betydligt firre linders
statspapper som skulle besta ett sidant prov i dag). Forslaget bygger dock pa att ett
betydligt bredare spektrum av tillgdngar ska fa riknas in i bufferten.

Dessa hindelser illustrerar att bankerna som grupp inte kan skapa likviditet utan endast
omférdela den. Vid en generell kris — som kidnnetecknas av en massiv 6kning av
efterfragan pa likvida tillgingar och en samtidig minskning av de tillgangar som de facto
ar likvida — ar det saledes nodvindigt att nigon annan aktor griper in. Sa skedde ocksa
under finanskrisen, i forsta hand genom att centralbankerna gick in med massivt generellt
likviditetsstod. Det gjorde till exempel att bankerna kunde ta virdepapper som just da
inte var moijliga att sélja eller beldna i marknaden och anvinda dem som sikerhet for lan i
centralbanken. Pa sd sitt kunde alla aktorer fa tillgang till sa stor mangd likviditet som de
efterfraigade. Centralbankernas kraftfulla agerande var saledes helt avgorande for att
torhindra ett totalt sammanbrott i det finansiella systemet efter Lehman-chocken.

Att enskilda banker minskar likviditetsriskerna i sin finansiering och haller storre
likviditetsbuffertar reducerar sannolikheten att var och en ska drabbas av en
likviditetskris, men det tar inte bort risken f6r en systemkris. Genom att likviditetskriser
kan utlésas av férvintningar, kan dven banker med stora buffertar av 1 ett normalt lige

1 Se http://www.bis.org/publ/bcbs188.pdf, s. 4.
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likvida tillgangar drabbas av problem. Det utlésande dr om det uppstir misstro mot att
de tillgangar bankerna haller ska f6rbli likvida nir de behéver tas 1 ansprak. For att
térhindra uppkomsten av sidana destabiliserande férlopp maste det st klart att
centralbanken — precis som 2008 — finns till hands.

Centralbanken har siledes en ofrinkomlig roll som garant mot f6rvintningsstyrda
krisforlopp. Detta faktum avspeglas ocksa i det foreslagna regelverket. Enligt 3 kap. 2 § 2
maste ett virdepapper vara pantsittningsbart i en centralbank for att betraktas som en
likvid tillgang. I remisspromemorian noteras ocksa, som ett argument for sarskilda krav i
dollar och euro, att "méjligheten f6r Riksbanken att bidra med likviditet [i utlindsk
valuta] 4r (...) mer begransad” (s. 8). Detta visar att likviditetsstod fran Riksbanken ingar
1 referensramen.

Sadant stod pekas emellertid dven ut som ett problem: ”Ett exempel pa en situation nir
ett foretag kan uppna den féreslagna likviditetstickningsgraden, men dnda inte anses ha
en tillrackligt stor likviditet ar om det behover och far likviditetsstod fran centralbanken
och foretaget i och med detta uppnar kravet.” Denna skrivning ar inte helt lattolkad.

For det forsta far det antas att Finansinspektionen med formuleringen ’behover och far”
syftar pa en situation dir en bank begir och far rzkzat likviditetsstod fran centralbanken.
Att en bank forbittrar sin likviditetssituation genom att delta i generella
utlaningsprogram av den typ Riksbanken upprepade ganger erbjod under 2008 och 2009
bor rimligen inte paverka bedomningen av om den har tillrdcklig likviditet eller inte. Det
skulle 1 sa fall fundamentalt andra férutsattningarna for Riksbanken att med hjilp av
sadant stod stabilisera finansmarknaderna. Detta ir mahidnda en sjilvklarhet, men att det
finns tva typer av likviditetsstéd bor dnda framga av promemorian.

Om en bank vinder sig till centralbanken och begir riktat likviditetsstod, torde den
nirmast definitionsmissigt ha drabbats av ndgon form av likviditetsanstringning. Det ér i
vart fall svart att tinka sig att Riksbanken skulle ge riktat likviditetsstod till en bank som
inte har andra problem in att den inte uppfyller det kvantitativa likviditetskravet. Det
ligger dirmed nira till hands att anta att en bank som behover likviditetsstod samtidigt
har behov av att ta sin likviditetsbuffert 1 ansprak. I sa fall befinner sig banken 1 ett lige
dir Finansinspektionen maste ta stillning till om det dr rimligt att banken inte uppfyller
kraven. Att den bedomningen ska paverkas av om banken fatt likviditetsstod fran
centralbanken framstir dock inte som sjalvklart. Givet att belaningsbarhet 1
centralbanken ar ett kriterium foOr att en tillgang ska klassas som likvid, bor det vara
mojligt £6r en bank att méta en likviditetspafrestning genom att séka likviditetsstod fran
centralbanken. Det betyder att en viktig roll f6r en likviditetsbuffert kan vara att
sakerstalla att en bank har tillgangar som den kan anvinda som sikerhet for lan i
centralbanken, snarare an att sélja eller belana dem i1 marknaden. Ju mer spridda
likviditetsproblemen ir, desto viktigare dr det att denna maoijlighet star Gppen.

De féregiende resonemangen leder inte till nagra klara slutsatser om hur regelverket bor
utformas. De syftar frimst till att belysa att vi har svart att urskilja en klar bild 1
Finansinspektionens remisspromemoria av hur Riksbankens (eller andra centralbankers)
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likviditetsstod tinks fungera i relation till likviditetstickningskraven. Detta beror
sannolikt inte primirt pa Finansinspektionen. Dels dr Baselkommitténs forslag ocksa
otydligt 1 detta avseende, dels ankommer det pa Riksbanken att férklara hur den ser pa
sin roll. Oklarheterna i de remitterade féreskrifterna fir likvil betydelse f6r hur bankerna
kan antas anpassa sig till foreskrifterna.

Riksgilden noterar att Bank of Englands Financial Stability Committee 1 sin kommuniké
efter motet i juli 2012 gjorde féljande uttalande: the Committee recommends that the
FSA makes clearer to banks that they are free to use their regulatory liquid asset buffers
in the event of a liquidity stress. The ability to do so is enhanced by additional contingent
liquidity made available to banks by the Bank. The Committee also recommends that the
FSA considers whether adjustments to microprudential liquidity guidance are
appropriate, taking some account of this additional liquidity insurance.”?

Riksgilden anser att en motsvarande kalibrering av likviditetskraven bor goras 1 Sverige.
Hinsyn bor saledes tas till att Riksbanken har ett uppdrag att stabilisera finansmarknad-
erna genom generellt och riktat likviditetsstod nar systemet eller en enskild bank drabbas
av likviditetspafrestningar. Det ar mojligt att sa har skett i samband med att forslaget till
foreskrifter arbetats fram, men det framgar i sa fall inte av remisspromemorian.

4 Likviditetskravens foljder f6r virdepappersmarknaderna

Finansinspektionen konstaterar att foreskrifterna medfor 6kad efterfragan pa tillgangar
som far inga i likviditetsbufferten, i f6rsta hand statspapper och sikerstillda
bostadsobligationer. Detta kan, som inspektionen ocksa papekar, betyda ligre
lanekostnader f6r bland annat staten. Samtidigt kan den inldsning av tillgdngarna som blir
foljden gora att likviditeten 1 handeln i tillgangarna férsimras. Finansinspektionen
bedomer dock att de tillkommande effekterna inte torde bli sa dramatiska i och med att
de berorda instituten redan uppfyller kraven.

Riksgilden ser heller ingen dramatik i det radande ldget i sa matto att statspappers-
marknaderna alljimt fungerar rimligt vil. Vi menar dock att det finns anledning att
beakta effekterna daven pa lingre sikt. En utgangspunkt dirvid ér att den svenska
statsskulden enligt nuvarande budgetpolitiska mal och planer kommer att fortsitta att
minska, som andel av BNP och sannolikt dven raknat 1 absoluta tal. Effekten pa
likviditeten i handeln av att en given — eller till och med vixande — méngd statspapper
ligger lasta i bankernas likviditetsbuffertar kan dirmed komma att 6ka. Till detta kommer
att dven andra regelférandringar som ar pa vag, till exempel Solvens II och kraven pa
mer sakerheter i derivathandeln, kommer att 6ka efterfrigan pa sikra papper som inte
blir f6remal f6r handel och pa motsvarande satt bidra till att f6rsamra likviditeten.

Denna utveckling kan, for det forsta, fa betydelse for tillgangarnas funktionsduglighet
som likviditetsbuffert. Ett naturligt villkor for att ett virdepapper ska fa ingé i bufferten
ar att det handlas pa en aktiv avista- eller repomarknad; se 3 kap. 2 § 3a) i férslaget. En

2 Se http://www.bankofengland.co.uk/publications/Documents/fsr/2012/fsrspnote120629.pdf, s. 3.
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krympande statsskuld och en omférdelning av innehaven sa att allt mindre delar av
stocken halls av aktérer som kan och vill anvinda dem f6r handel och repor kan gora att
den svenska statspappersmarknaden inte i samma grad som i1 dag uppfyller detta krav.
Bankerna skulle i princip kunna méta det genom att i storre utstrickning anvinda
utlindska statspapper for att uppfylla féreskrifternas krav, men det indamalsenliga i att
matcha likvida ataganden i kronor med tillgangar i andra valutor kan ifrigasittas.

For det andra kan en sadan situation gora att det ar svarare for Riksgilden att hitta
finansidrer om statens lanebehov plotsligt 6kar. En marknad som helt domineras av
aktorer som haller statspapper av tvang erbjuder liten flexibilitet. De som redan héller
statspapper har litet intresse av att 6ka sina innehav. De som skulle ha storre vilja och
férmaga att absorbera mer statspapper kan befaras ha limnat den svenska marknaden,
eftersom de ir ovilliga att halla papper som i utgangsliget dr svara att omsatta. Med
starka statsfinanser i botten dr detta sannolikt inte ett o6verkomligt problem, men det
kan ta lingre tid och bli dyrare for staten att sakerstalla en stabil finansiering av ett
markant 6kat lanebehov.

Riksgalden har i andra sammanhang papekat att férindringarna i det finansiella
regelverket motiverar en 6versyn av malet fOr statsskuldsforvaltningen for att sakerstalla
konsistens mellan de krav som staten staller pa det finansiella systemet och den mingd
statspapper som stills till forfogande. En sidan analys skulle kunna utmynna 1 slutsatsen
att en viss 6verupplaning fran statens sida dar andamalsenlig, men inte minst nar det galler
hanteringen av bankernas likviditetsrisker finns det dven andra mojligheter som ar virda
att granska.

Vi vill sirskilt peka pa den 16sning som valts i Australien.> Australien befinner sig redan i
en situation som motsvarar den som vi beskriver ovan, dvs. statsskulden ar liten 1
térhallande till bankernas behov av hoglikvida tillgangar. En annan likhet ér att stora
delar av statsskulden halls av utlindska aktorer (till exempel centralbanker) som varken ar
sarskilt priskdnsliga eller bendgna att hantera sina innehav aktivt. De australiska
myndigheterna har noterat att problemet kan l6sas genom att antingen centralbanken
eller staten Okar sin upplaning, men kommit fram till att det dr olimpligt, bland annat
darfor att man 1 sa fall maste forvalta tillgangar, med de kostnader och risker som detta ar

torknippat med.

I stillet har centralbanken och tillsynsmyndigheten kommit 6verens om att bankerna ska
kunna uppfylla delar av sina likviditetskrav genom att inga ett avtal med centralbanken
om tillgang till en sarskild laneram, kallad ”the Committed Liquidity Facility”. Hur stort
belopp avtalet ska omfatta ska beslutas av tillsynsmyndigheten pa grundval av en
likviditetskravsberakning. For ritten att fa tillgdng till faciliteten ska banken betala en
l6pande avgift till centralbanken, som saledes fungerar som en slags forsakringspremie.
Premien motsvarar 1 princip ett vigt genomsnitt av den merkostnad i form av ligre

3 Den féljande beskrivningen bygger pa ett anférande av Guy Debelle, Reserve Bank of Australia, med rubriken
”The Committed Liquidity Facility”” och daterat den 23 november 2011; se

http://www.rba.gov.au/speeches/2011/sp-ag-231111.html.
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avkastning som en bank har for att halla hoglikvida tillgangar i normala tider och den
extra kostnaden for likviditet i en kris. Till detta kommer ett rintepaslag om banken
utnyttjar faciliteten. Dessutom mdste banken erbjuda centralbanken sikerheter som
uppfyller vissa krav. Systemet innefattar saledes element som ger bankerna incitament att
minska sina likviditetsrisker och att skota sin likviditetsplanering i dvrigt s att de
undviker att behova ta faciliteten i ansprak pa i princip samma sitt som ett
konventionellt likviditetstickningskrav.

Riksgilden bedémer att en sadan ordning har manga fordelar. For det forsta 6kar den
tydligheten om ramarna och forutsittningarna for tillgang till likviditetsstod fran
centralbanken; jfr vara kommentarer i den fragan i avsnitt 3 ovan. Foér det andra undviker
man behovet att kompromissa genom att lita bankerna halla tillgangar som har simre
forutsittningar att via marknadstransaktioner omvandlas till betalningsmedel i en kris,
dvs. man gor systemet mer robust. For det tredje utnyttjar man det faktum att
centralbanken 1 inhemsk valuta utan problem kan skapa tillgangar med hégsta mojliga
likviditet vid behov. Pa sa satt kommer likviditetsproblem att métas med tillgangar med
hogsta mojliga likviditet, dvs. fordringar pa centralbanken. Samtidigt undviker man att pa
torhand blasa upp centralbankens (eller statens) balansrikning. Det betyder att staten (i
detta fall via centralbanken) trader in som finansiiar mellanhand nir de reguljara
finansieringsmarknaderna riskerar att fallera, inte som ett stiende inslag. For det fjarde
minskar man risken for inlasning av statspapper och forsamrad likviditet i den marknad
som ofta ar sarskilt viktig vid en kris.

Riksgilden kan inte avgora i vad méan den australiska modellen dr 6verforbar till svenska
(och europeiska) férhallanden. Det faktum att den explicit 4r ett led i Australiens
tillimpning av Basel I1I framstar dock som ett lovande tecken. Vi bedomer saledes att
den har sa intressanta egenskaper, bade principiellt och praktiskt, att Finansinspektionen
bor 6verviga att 1 samrad med Riksbanken analysera i vad mén de svenska reglerna om
likviditetstickning kan kompletteras med element som bygger pa en sidan
likviditetsforsikring, snarare dn likviditets- och tillgangshamstring.

I detta arende har bitradande riksgaldsdirektoren Par Nygren beslutat efter féredragning
av chefsekonomen Lars Horngren. I den slutliga beredningen har daven avdelningschefen
Daniel Barr deltagit.

Pir Nygren

Lars Horngren



