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Riksgélden avstryker de forsiag som ror projektets finansiering och organisation. Vi stiller oss
tveksamma till privat medfinansiering av en investering i highastighetsbanor. Istillet rekom-
menderar vi anslagsfinansiering, vilket ocksd dr huvudregeln enligt budgetiagen. Vidare
Sortydligar vi konsekvenserna av att ge ut statliga garantier i samband med refinansiering och
utgivande av obligationsprogram. Vi ifragasitter ocksa en organisation dar projektet drivs i
bolagsform och foreslar istillet myndighetsform. Slutligen understryker vi att den samhills-
ekonomiska kalkylen mdste utredas ytterligare fir att sikerstilla projekiets linsambet. En
kalkyl for jamforelsealternativet, det vil] siiga att restaurera och bygga ut befintliga banor,
mdste ocksad goras.

Inledning

Riksgilden har tagit del av betinkandet “Hoghastighetsbanor — ett samhillsbygge
for stirkt utveckling och konkurrenskraft”. Utredningen 4r omfattande och
behandlar manga fragor som ligger utanfor Riksgildens ansvarsomride. Vi har
valt att koncentrera vara synpunkter kring projektets finansieting. Vidare kom-
menterar vi projektets féreslagna organisation och den samhillsekonomiska

kalkylen.

Projektets finansiering

Vi finner diskussionen i avsnittet ”Organisatorisk modell och finansiering” alltfor
6vergtripande och otydligt. Trots att minga av uttedarens forslag och rekom-
mendationer ir noggrant siffersatta framfé6rs de utan tillrickligt underbyggd
analys. I nagra fall saknar vi dven diskussion kring méjliga alternativa 16sningar.

Riksgilden anser dirfor att det dr omojligt att fatta vilgrundade beslut kring
dessa frigor med utredningen som underlag. Nedan kommenterar och ifriga-
satter vi en del av de bedémningar som redovisas i utredningen.
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Privat medfinansiering medfor higre kostnader

Vi stiller oss tveksamma till privat medfinansiering. Projektet bor i f6rsta hand
finansieras via anslag. Det ar den finansieringslosning som ska anvindas enligt
budgetlagen. Det ir ocksé den linje som regeringen foresprikar, se proposition
2008/09:35. Huvudargumentet ar att anslagsfinansiering ger storsta mojliga
tydlighet kring statens dtaganden och prioriteringar.

Privat medfinansiering ger heller inte staten tillging till nya resurser for infra-
struktursatsningar. Det 4r anslag och utgiftstak som begtrinsar statens satsningar,
inte statens linemojligheter. Vill riksdagen satsa mer pa infrastruktur, kan den
besluta att omférdela anslag mellan utgiftsomraden och/eller hoja utgiftstaket.
Utgifterna kan sedan finansieras pa traditionellt sitt genom att Riksgilden ger ut
statspappet. Ingen aktor kan uppna bittre lanevillkor 4n staten via Riksgilden.

Privat finansiering medf6r dirfor ofrankomligen hogre finansietingskostnader an
anslagsfinansiering. Dessa kostnader birs av staten, som bestillare av projektet.
Precis som utredaren konstaterar maste dessa kostnader uppvigas av de effektiv-
itetsvinster som eventuellt kan fas, tack vare avtal som ger en vil avvigd risk-
férdelning mellan staten och det privata.

I diskussionen om nya metoder for att tillhandahalla infrastruktur lanseras ofta sa
kallad offentlig-privat samverkan (OPS) som ett sitt att skapa sidana effektiv-
itetsvinster. Utredaren ar inne pa liknande tankegéngar. I ett OPS-uppligg ar det
emellertid inte bara finansieringen som ar annorlunda jamfort med traditionell
infrastrukturupphandling. Manga av de fordelar via indrade incitament som
kopplas till OPS ir sannolikt mer hinforliga till dessa element 4n till den privata
finansieringen.

Sadana fordelar kan exempelvis vara 6kad kostnadsmedvetenhet hos utféraren
samt forkortade byggtider. Vid en si kallad funktionsentreprenad med helhets-
atagande omfattar ocksa avtalet ansvar f6r underhill efter det att hoghastighets-
banorna tagits i bruk. Utf6raren fér siledes ta konsekvenserna av utférandet. Om
man exempelvis har sparat pa investeringskostnader blir underhallskostnaderna
hogre, och vice versa. I och med ett sddant avtal bor ocksa byggtider kunna
forkortas.

Det dr dirfor sannolikt att ménga av de férdelar som i diskussionen kopplas till
OPS kan vinnas utan privat finansiering. Riksgilden anser datfoér att metoden
med funktionsentreprenad med helhetsitagande bor utvecklas och prévas
ytterligare innan staten ger sig in pa 16sningar som innefattar dyrare finansiering.
Denna hallning giller aven for ett projekt som avser hoghastighetsbanor.



Kommunal medfinansiering medfor higre kostnader
Utredaren rekommenderar omfattande kommunal medfinansiering, pa nytt utan
namnvird analys av f6r- och nackdelar med detta alternativ.

Vi ir skeptiska till denna finansieringsmetod; se vért remissvar pé utredningen
”Redovisning av kommunal medfinansiering” (SOU 2009:21). Vi vill sirskilt
understryka att dven kommunal medfinansiering innebir hogre finansierings-
kostnader f6r den offentliga sektorn som helhet. Kommunal medfinansieting get
inte nagra resurser till infrastruktursatsningar som inte hade kunnat tas fram anda
inom den offentliga sektorn.

Statliga garantier i samband med refinansiering och obligationsprogram dr olimpliga
Utredaren nimner mojligheten {6t staten att stilla ut garantier via Riksgilden i
samband med projektets finansieting. Utredningen brister dock i att fotklara
effekten av sadana atgarder.

For det forsta talar utredaren om att en refinansietingsgaranti kan komma att
beh6vas i samband med en OPS-16sning. Garantin ska syfta till att sikerstilla att
refinansiering kan ske under ”onormala férhallanden pi kreditmatrknaden™ (se
sidan 263). Om Riksgalden skulle stilla ut en sadan garanti innebir det att staten
kan komma att sti for hela den slutliga risken for de delar av projektet som
berors av linet. Darmed skulle ocksa syftet med en OPS-16sning fallera, det vill
siga att uppni en optimal riskférdelning mellan staten och privata aktérer. Det
hir exemplet illustrerar dven svarigheterna att i praktiken konstruera avtal som
ger avsedda beteende- och incitamentseffekter.

For det andra nimns méjligheten f6r projektbolaget att ge ut ett obligations-
program med statlig garanti, som ett alternativ till statlig upplaning (se sidan 265).
Forslaget innebir en hogre kostnad for staten jamfort med upplaning via
Riksgilden. Vid utgivande av obligationer med statlig garanti kriver marknaden
en likviditetspremie jamfSrt med reguljira statspapper. Eftersom staten bir
samma risk i bida fallen, ar likviditetspremien en nettokostnad {6t staten. Det
hir ir en ytterligare aspekt pa férdelen med att anvinda anslagsfinansieting och
reguljira metoder f6r finansiering av statliga ataganden.

Projektets otganisation

Som nimnts ovan finner vi avsnittet ”Organisatorisk modell och finansiering”
alltfor Gvergripande och otydligt. Vad giller projektets organisation saknar vi en
diskussion kring valet att bolagisera projektorganisationen.

Organisation driven i bolagsform avslas
Det framgir inte varfor utredaren foresprakar en organisation dir projektet dtivs
i bolagsform. Eftersom verksamheten ir i offentlig regi menar vi att den ocksa



bor drivas i myndighetsform. Det it inte ens sikert att en ny myndighet behovs
utan att projektet kan ligga under Banverket. En sidan 16sning borde ocksa
minska administrationen inom projektet.

Sambhiillsekonomisk kalkyl av projektet

Riksgilden har ovan diskuterat finansiering och organisation av ett projekt dgnat
it att bygga hoghastighetsbanor. En mer fundamental fraga ar huruvida det finns
tillrdckliga skal att 6ver huvud taget bygga hoghastighetsbanot av det slag som
utredaren foreslar.

Sambillsekonomisk kalky! maste utredas ytterligare

For att det ska vara motiverat att genomféra projektet ir det visentlig att
kalkylen 4r noggrant och korrekt utarbetad. Utredaren nimner sjalv ett antal
svagheter i den presenterade kalkylen. Vi anser att det dven ligger mycket i de
invandningar som Lars Hultkrantz har betriffande analysen av de samhills-
ekonomiska féljderna av att bygga hoghastighetsbanor (se sarskilda yttranden
sidorna 324-327).

Ytterligare analys 4r ocksa viktigt d erfarenheter fran héghastighetsprojekt i
andra linder tyder pa risker f6r f6rseningar och fordyringar under byggtiden. Det
hir ir konsekvenser som skulle paverka utfallet av den samhillsekonomiska
kalkylen negativt. Eftersom den utférda kalkylen visar en blygsam nettovinst ar
det dirfor visentligt att den ar vil underbyggd fOr att det ska vara motiverat att
genomfora projektet. Det ricker med mindre f6rdyringar eller forseningar for att
forvandla den forvintade vinsten till en forlust.

Sambillsekonomisk kalky! av jamforelsealternativet maste goras

En samhillsekonomisk kalkyl maste ocksa goras av jamforelsealternativet, det vill
saga alternativet att bygga ut och restaurera befintliga banor. Detta for att fullt ut

kunna jimféra en utbyggnad av stambanorna med att bygga héghastighetsbanor.

Om investeringen ska vara samhillsekonomiskt motiverad maste den stillas mot

nyttan av alternativa investeringat.



I detta drende har riksgildsdirektéren Bo Lundgren beslutat efter foredragning
av handlidggaren Sofia Lindh. I den slutliga handlaggningen har dven
chefsekonomen Lars Horngren deltagit.
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