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Nedan foljer Riksgildskontorets remissyttrande 6ver Upphandlingsutred-
ningens ("Utredningens”) slutbetinkande SOU 2006:28 ("Betinkandet”).
Riksgildskontoret begrinsar sitt yttrande till frigor som ror den s.k. klassiska
sektorn inklusive Europapatlamentets och Radets direktiv 2004/18/EG
(’Ditektivet”). Paragrafhinvisningar nedan avser om inget annat anges
Utredningens forslag till lag om offentlig upphandling av byggentreprenader,
varor och tjinster. Sid- och avsnittshianvisningar avser Betinkandet om inget
annat anges.

Sammanfattning
Upphandling under troskelvirdena

Riksgildskontoret anser att behovet av férenkling av reglerna rérande upp-
handling under tréskelvirdena ir mycket stort. Riksgaldskontoret beklagar att
Upphandlingsutredningens férslag inte innehiller nagot forslag till forenk-
lingar utan tvirtom ut6kar de administrativa bestimmelserna.

Den foreslagna grinsen for direktupphandling ar f6r lag. Om en sidan grins
skall inféras bor det motsvarar minst den norska motsvarigheten, dvs. ca
600 000 kronor. Det finns risk for tillimpningsproblem avseende “sirskilda
skal” (17 kap. 4 § 2 p.).

Owrprﬁvm’ng

Riksgildskontoret anser att regler om preklusionsfrist bor inforas. Utgangs-
punkten bor vara att fel i upphandlingsforfarandet skall papekas och atgirdas
si tidigt som méjligt. Riksgaldskontoret anser att Utredningens alternativa
forslag (avsnitt 9.5.3) bor inforas. Riksgildskontoret anser ocksa att vissa
tilligg bor 6vervagas.

Riksgildskontoret anser att reglerna rérande Gverprovning i samband med
ramavtal bor fortydligas sa att det klart framgir att vid en andra konkurrens-

POSTADRESS POSTAL ADDRESS BESOK VISITORS TELEFON TELEPHONE TELEFAX INTERNET ORG.NR.
SE-103 74 Stockholm Norrlandsgatan 15 nar.  08-613 4500 nar.  08-21 21 63 malL: rgk@rgk.se 202100-2635
Sweden inT.+46 8-613 45 00 Nt +46 8-21 21 63 wes: Www.rgk.se



utsittning endast omstindigheter kring sjilva avropet kan bli féremal for
Overprovning.

Inkipscentraler och konkurrenspriglad dialog

Riksgildskontoret anser att det inte dr rimligt att den upphandlande myndig-
heten vid anvindandet av inkpscentral ansvarar for att inkGpscentralens har
utfort den aktuella upphandlingen korrekt. Riksgildskontoret dr positivt till
inforande av reglerna rorande konkurrenspriglad dialog men befarar att dessa
kommer att bli svértillimpade i praktiken och bli av mindre betydelse for de
upphandlande myndigheterna.

Allmant

Riksgildskontoret ser med oro pé en utveckling inom upphandlingsomridet
dir ekonomisk effektivitet och affirsmissighet for det allminna alltmer, pi
grund av upphandlingsreglerna, far sti tillbaka for tungrodd formalia och
administration. Ofta blir de administrativa kostnaderna i en upphandlings-
process oproportionetligt stora i férhallande till virdet av det som skall
upphandlas. Detta giller sirskilt for upphandlingar under de s.k.
troskelvirdena. Denna utveckling gynnar enligt Riksgildskontorets
uppfattning varken de upphandlande myndigheterna eller leverantorerna.

Lagstiftningen rérande offentlig upphandling bor vara ett verktyg for att det
allminna skall géra goda affirer dir det allminnas medel anvinds pé bista
sitt. Lagstiftningen bor dirfor, dir Sverige inte pa grund av Direktivet ir
skyldigt att infora vissa regler, undvika detaljreglering.

Komplexa och tungrodda upphandlingsregler leder till att upphandlande
enheter drivs mot att anvinda ramavtal i allt storre omfattning av bl. a. det
skilet att de administrativa resurserna for att genomfora en upphandling e
finns. Aven upphandlingar rérande relativt sma virden kriver idag djupa
kunskaper rérande upphandlingsreglerna. Administrativt tyngande och
lingdragna upphandlingsforfaranden riskerar ocksa att bli en flaskhals i
myndigheternas verksamhet som forsvarar och fordréjer utveckling och
effektivisering.

Tyviirr kan det idag finnas en motsittning mellan att strikt f6lja upphandlings-
reglerna och gora bra affirer for det allminna. Det finns t.ex. en tendens
utforma forfrigningsunderlag med mycket littutvirderade kriterier och, som
Utredningen pipekar, “matematiska” utvirderingsmetoder. Detta kan leda till
upphandlingar som ir oantastbara ur LOU:s perspektiv men dir det allmianna
inte gor bista mojliga affir och allminna medel inte anvinds optimalt.



Avsnitt 2 Konkurrenspriglad dialog

Riksgildskontoret ir positivt till inférande av regler rérande konkurrens-
priglad dialog. Principen med ett interaktivt férfarande med olika leveran-
torer tror Riksgildskontoret ir en i minga situationer indamalsenlig upp-
handlingsform. Den liknar dessutom den som i manga fall anvinds i privat
sektor. De krav som stills pa att det skall vara sirskilt komplicerade kontrakt
medfor dock att reglerna riskerar att i praktiken bli av liten betydelse.
Utredningen har en normalt kunnig och insiktsfull upphandlande enhet” (s.
122) som utgingspunkt fér bedémning av vad som ir ett sirskilt komplicerat
kontrakt. Detta riskerar att bli svartillimpat i praktiken. Upphandlande
myndigheter kan vara allt ifrdn stora central myndigheter eller landsting till
smi myndigheter eller smd kommuner. Omfattar sarskilt komplicerade
kontrakt i praktiken endast stora infrastruktur- eller forsvarsprojekt, eller aven
vardagligare projekt, som inférande av ett dokumenthanteringssystem pa en
medelstor myndighet?

Forfarandet konkurrenspriglad dialog kan involvera stora kostnader och
risker for sivil upphandlande myndigheter och leverantérer. Fel och brister i
forfarandet bor dirfor patalas och rittas sé tidigt som mojligt 1
upphandlingsprocessen. Ditfor bor preklusionsfrister med fordel kunna
tillimpas i denna process. Vidare uppfattar Riksgildskontoret det inte som
helt klarlagt att vriga leverantorer inte skall kunna ligga anbud pa en annan
leverantors losningsforslag. Utredningens uttalande pa s. 126 kommer inte
enligt Riksgildskontoret till klart uttryck i lagtexten!. En sadan oklarhet
riskerat att minska leverantorers vilja att delta i en konkurrenspraglad dialog.

Avsnitt 5 Inkopscentraler

Riksgildskontoret anser att det ir positivt att reglerna om inképscentraler
inférs. Behovet av att samordna upphandlingar ér stort di upphandlings-
reglerna ir komplexa och de administrativa resurserna, sarskilt hos smi och
medelstora myndigheter, inte ir tillrickliga for att pa ett effektivt sitt genom-
fora alla noédvindiga upphandlingar i egen regi.

Ansvaret for att en inképscentral utfért upphandlingen korrekt bor dock vila
pa inképscentralen (jfr s. 168 £). Den upphandlande myndighet som utnyttjar
en inkopscentral har mycket sma méjligheter att avgora om inképscentralen
utfort en korrekt upphandling. Den upphandlande myndighetens ansvar bor i
vart fall begrinsas till att forvissa sig om att ink6pscentralen uppfyller de
formella kraven pi en inkopscentral. Vidare riskera Utredningens syn att

15 kap. 21§.



ansvaret dvilar den upphandlande myndigheten att leda till tillimpnings-
problem?.

Ovanstiaende riskerar att leda till att upphandlande enheter avstir frin att
utnyttja inképscentraler.

Avsnitt 6 Miljokrav

Riksgildskontoret dr positivt till mojligheten att stilla miljokrav 1 upphand-
lingar. Riksgildskontoret instimmer i Utredningens forslag att de inte skall
inforas som en tvingande regel utan som en rekommendation® som myndig-
heten avgor hur och nir den skall foljas.

Avsnitt 7 Upphandling under tréskelvirdena m.m. inom den klassiska
sektorn

Allmiint

Enligt Utredningens direktiv skall Utredningen gora en 6versyn av reglerna
rérande upphandling under troskelvirdena i syfte att forenkla dessa. Nagon
sadan Oversyn har ej gjorts savitt framgar av Betinkandet. Detta anser
Riksgildskontoret ér olyckligt da behovet av forenklingar ar stort. Redan nir
forslaget till den nu gallande lagen om offentlig upphandling kom papekade
lagridet*: "Den foreslagna lagen har fatt en omfattning och detaljeringsniva
som allmint sett inte 4r Onskvird och som fir anses strida mot den i Sverige
normalt tillimpade lagstiftningstekniken.” Detta dr ett papekande som drygt
tio ar senare fortfarande har giltighet.

Riksgaldskontoret instimmer i Utredningens uttalande (s. 246) att det maste
finnas en rimlig relation mellan virdet av det som skall upphandlas och
kostnaden for upphandlingsforfarandet. Riksgildskontoret ifrigasitter dock
om den balansen uppnis med gillande eller de foreslagna reglerna.
Riksgildskontoret anser att reglerna borde syfta till att de allménna medlen —
inberiknat de totala kostnaderna for upphandlingsforfarandet — anvands pa
bista sitt. Kontrollen av att detta (jfr Utredningen s. 2466) sker, gors troligen

? Vad hinder t.ex. om domstolen vid 6verprévning dir en upphandlande myndighet (annan in
inkopscentralen) dr part finner att inképscentralens upphandling skall géras om eller rittelse skall
ske? Har detta rittsverkan mot ink6pscentralen? Fir en leverantér i princip en evig (ny frist borjar
16pa var ging en upphandlande myndighet utnyttjar inkdpscentralens avtal?) Gverprovningsfrist av
inkopscentralens avtal? Kan ink6pscentralen intervenera i processen?

3 Utredningen for ett lingt resonemang om vad ett “bor-krav” innebir (s. 230 f). Som
Riksgildskontoret har uppfattar Utredningen si kan en leverantor aldrig klandra en upphandling for
att ett miljokrav eller ett socialt krav "borde” ha stillts enligt 1 kap. 5a §.

4 Prop. 1992/93:88.



mer effektivt pa annat sitt, t.ex. genom intern styrning och kontroll,
Riksrevisionens kontroll samt medborgarnas och medias insyn genom

offentlighetsprincipen, in genom ett detaljreglerade upphandlingsregler.

Riksgildskontoret efterlyser en forutsittningslos analys av vilka regler och
vilken detaljniva som erfordras. Riksgildkontoret anser att det bor Gvervigas
om inte reglerna rérande upphandling under troskelvirden endast borde
innehilla allminna krav om affirsmissighet och att de EG-rittsliga
principerna’ efterlevs. Detta 1 kombination av vissa enklare formella regler
t.ex. att upphandlingsbeslut 6ver vissa virden skall vara skriftliga och
innchilla en motivering. Det finns inga skal att anta att de allminna medlen
med en siddan reglering skulle anvindas mindre effektivt. Riksgildskontoret
delar inte misstron mot att myndigheter skulle anvinda allminna medel pa ett
ansvarsfullt sitt och behandla leverantorer rittvist dven i frainvaron av detalj-
regler.

Riksgildskontoret efterlyser beligg for att upphandlingsprocessen blir
effektivare genom en detaljstyrning istillet for mer allmanna principer.
Mycket talar enligt Riksgildskontoret for att det forhaller sig pa omvint vis.
Det ir t.ex. troligen mycket ovanligt att privata aktorer for att hoja
effektiviteten i sina inkop frivilligt infor en reglering som motsvarar lagen om
offentlig upphandling. Riksgildskontoret saknar dven en komparativ analys
rorande regelverket for upphandlingar under troskelvardena i vira nordiska
grannlinder och 6vriga EU-linder.

Riksgildskontoret ifrigasitter ocksd om kringliga och detaljerade upphand-
lingsregler gynnar smaféretag. Reglerna i sig utgor troligen ett hinder for det
lilla foretaget da man saknar resurser att sitta sig in dessa pa det sitt som
erfordras for att kunna delta i en upphandling. Om reglerna avseende
upphandling under tréskelvirdena inte forenklas, kan detta dven driva pd en
utveckling mot fler ramavtal antingen inom ramen for statlig inkopssam-
ordning, mellan olika myndigheter eller inom myndigheterna, samt anvind-
andet av eventuella ink6pscentraler. Ramavtal leder till att hogre krav maste
stillas pd leverantéren vad giller leveranskapacitet och bredd. En sidan
utveckling kommer troligen ej att gynna smaféretagen. Den mindre leveran-
toren kanske kunde ha levererat enskilda uppdrag som kommer i fraga under
ett ramavtal, men saknar formégan att stilla upp de resurser som krivs for
ramavtalet i dess helhet.

5 Beaktandesats tvi i Direktivet.



Direktupphandlingar

Riksgildskontoret dr forsiktigt positiv till utredningens forslag om en fast
grins for direktupphandlingar. Detta forutsitter dock att grinsen sitts pa en
rimlig niva.

Riksgildskontoret anser att en rimlig grans for direktupphandlingar ligger 1
narheten av den norska motsvarigheten, dvs. ca 600 000 kronor. Da inga
forenklingar av upphandlingsreglerna foreslas i 6vrigt anser Riksgildskontoret
att det ir nédvindigt med en grins pd denna niva for att en rimlig relation
mellan virdet av det som skall upphandlas och kostnaden f6r upphandlings-
forfarandet. Naturligtvis bor en upphandlande myndighet kunna bestimma
att tillimpa reglerna for forenklad upphandling dven f6r upphandlingar under
denna grans.

Utredningen gor en jamforelse rorande vilka granser for direktupphandling
som giller i olika EU-lander. Jamforelsen ar dock mycket svar att virdera da
Utredningen inte redogor for de regler som giller for upphandlingar 6ver
grinsen for direktupphandling (men under direktivets troskelvirden) 1 dessa
linder. Om det ar sa att reglerna f6r upphandlingar under tréskelvirdena men
over nivan for direktupphandling dr mycket enkla si paverkar det naturligtvis
behovet av att géra direktupphandlingar.

Utredningen tycks utga ifran att direktupphandlingar i sig dr av ondo (s. 245
ff). Detta frimst av tva skil som Riksgaldskontoret forstir det: a) det leder till
ett simre utnyttjande av allminna medel och b) sma leverantérer missgynnas.
Riksgaldskontoret saknar st6d i Betinkandet for att si dr fallet och anser att
det finns minst lika starka skal att tro det omvinda. Ett 6kat anvindande av
direktupphandling kan leda till ett effektivare anvindande av allmdnna medel i
form av minskade kostnader f6r upphandlingsforfarande och att ett friare val
av leverantorer kan leda till att det allmanna fir littare att vilja den leverantor
som bist tillgodoser myndighetens behov. Vidare ir det troligen sa att smi
leverantorer har en storre andel av de upphandlingskontrakt som ingis med
direktupphandling 4n av den totala miangden upphandlingskontrakt. Som vi
anfort ovan befarar Riksgildskontoret att om direktupphandling ej kan
anvindas, utan ett mer komplext upphandlingsforfarande erfordras, kommer
en utveckling mot fler ramavtal att drivas fram, vilket kan missgynna sma
leverantorer.

Utredningen foreslir en hogre grans for direktupphandlingar om det finns
’sirskilda skil”. Riksgildskontoret befarar att detta kommer att leda till
tillimpningsproblem och behov av stort administrativt stod dven i upphand-
lingar som ir relativt enkla. I sidant fall forsvinner en del av nyttan med att
kunna direktupphandla. Enligt Riksgildskontoret behover inte ett konsult-
uppdrag vara sirskilt komplicerat for att kosta 250 000 kronor och saledes
inte (utan sirskilda skil) enligt forslaget kunna direktupphandlas.
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I lagforslagets 4 kap. 3-4 §§ och 8-9 §f finns regler rérande hur virdet av ett
upphandlingskontrakt skall beriknas vid tillimpning av troskelvirdena. Mot-
svarande regler for direktupphandlingar saknas 1 17 kap. Vid tillimpning av
den foreslagna grinsen for direktupphandling blir fragor rérande hur virdet
av ett kontrakt skall bestimmas av betydelse. Om avsikten ir att 4 kap. aven
skall tillimpas rorande direktupphandlingar bor detta anges 1 lagtexten. Viss
modifiering kan dock erfordras mot bakgrund av vad Utredningen anfor pa s.
249n rorande hur olika enheter inom en upphandlande myndighet kan
anvinda direktupphandling.

I Betankandets s. 410 uttalas att de riktlinjer som skall faststallas enligt 17 kap.
4 § skall innehalla vilken befattningshavare som far fatta beslut om direkt-
upphandling och eventuella begrinsningar som giller. Riksgildskontoret
stiller sig nagot fragande till sidan ”lagstiftning genom motiv”. Riksgalds-
kontoret anser vidare att detta ar nagot som skall limnas till de enskilda
myndigheterna att bestimma inom ramen for arbetsordningar eller dylikt.

Riksgildskontoret ar positiv till Utredningens forslag att ventilen i form av
synnerliga skal for direktupphandlingar behalls.

Annonsering

Riksgaldskontoret ar positiv till Utredningens forslag att annonsering pa
myndighets hemsida skall vara tillracklig vid upphandlingar under tréskel-
virdet. Dock anser Riksgildskontoret att denna forenkling ar av marginell
betydelse da det idag ir relativt enkelt och billigt att annonsera i en allmant
tillginglig databas.

Avsnitt 9 Vissa bestimmelser om éverprévning
Preklusionsfrist

Riksgildskontoret anser att de skil som Utredningen anfér mot inférande av
en preklusionsfrist inte dr av en sadan tyngd att preklusionsfrister ej bor
inforas. Riksgildskontoret anser att skilen for en preklusionsfrist 6verviger.

Utredningen anfor (s. 291) att en preklusionfrist skulle kunna medféra att en
upphandlande myndigheter i en skadestindsprocess kan komma att invinda
att en begiran 6verprovning borde ha skett. Riksgildskontoret stiller sig
nagot fragande dll detta argument. Redan idag giller att en leverantor undet
en upphandling kan, innan ett tilldelningsbeslut har fattats, begira 6verprov-
ning. Inget forindras i detta avseende med inférande av preklusionsfrist. En
rimlig rattsprincip ar dven enligt Riksgildskontoret att en skadelidande part
skall vidta skiliga dtgirder for att begrinsa sin skada. Utredningen anfor
vidare (s. 291) att en preklusionsfrist riskerar att inte bidra till en korrekt
tillimpning av de gemenskapsrittsliga reglerna samt strida mot syftet med



rittsmedelsdirektivet. Denna invindning synes nagot egendomlig mot
bakgrund av EG-domstolens stillningstagande i mélet Universale-Bau m.fl.
dar EG-domstolen ar uttalat positiv till preklusionsfrister®.

Rittsmedlen skall vara skyndsamma och effektiva. Riksgildskontoret anser
ocksa att ett fel i ett upphandlingsforfarande skall papekas sa tidigt som
mojligt s att rittelse kan vidtas snabbt och enkelt. Det ir inte rimligt att en
part kan "lurpassa” rérande ett fel man upptickt tidigt i en upphandling f6r
att kunna plocka fram i den hindelse man ej tilldelas kontraktet. Savil
upphandlande myndighet som 6vriga leverantorer har i sadant fall lagt ner
inte obetydliga kostnader helt i on6dan pa nagot som troligen relativt enkelt
kunde ha rittats tidigt i upphandlingen. For den upphandlande enheten
tillkommer dessutom den tidsutdrikt och osikerhet som éverprévningen
medfor, sirskilt om dessa sker sent i upphandlingen. Overprovningsreglerna
bor utformas sa att de i storsta mojliga utstrackning mojliggor rittelse tidigt.
Ovanstiende talar for att en 6verprovning bor goras sa tidigt som mojligt och
att en preklusionsfrist dirfor bor inforas.

Riksgildskontoret anser darfor att Utredningens alternativa forslag (avsnitt
9.5.3) bor inforas. Aven beslut som fattas efter tidpunkten for sista dag for
anbud/anbudsans6kan bor kunna omfattas av preklusionsfrist. Efter sista dag
for anbud/anbudsansokan ir antalet taleberittigade kant. Det idr t.ex. mer
andamialsenligt att ett beslut rorande val av anbudsgivare i ett selektivt
forfarande provas innan utgingen av anbudsfristen. Riksgildskontoret anser
darfor att det bor 6vervigas, 1 tilligg till Utredningens alternativa forslag, att
beslut som fattas efter idpunkten for sista dag for anbud/anbudsansékan
endast skall kunna 6verprovas om begiran om 6verprovning gors inom tio
dagar fran det att den upphandlande enheten skriftligen meddelat anbuds-
givare/anbudssokanden beslutet (som skall innehalla upplysning om ritt att
begira 6verprovning). For beslut som ej ar skriftliga och/eller ej har
meddelats anbudsgivare /anbudssokanden skulle siledes ej nigon ytterligare
preklusionsfrist galla.

Overprovningsfrister

Den éverprovningsfrist om tio dagar som giller idag ir enligt Riksgalds-
kontoret tillracklig. Tio dagar ir redan det en ling tidsperiod, sirskilt vad
galler upphandlingar under troskelvirdena. Riksgildskontoret anser en for-
langning endast kommer att leda till ytterligare fordr6jningar 1 upphandlings-
forfarandet samt 6kad osikerhet for upphandlande myndighet och den
leverantor som tilldelats kontraktet. Savitt giller 6verprovning av avrop se
nedan.

6 Sisom domen redovisas av Utredningen pi s. 288 f.



Oﬂerprﬁméng av avrop

Riksgildskontoret har i sitt remissyttrande 6ver Utredningens delbetinkande
(Dar Fi2005/1694) framhillit sin skepsis mot méjligheten till verprovning
av avrop under ett ramavtal. Om sidana regler andock skall inforas ar
Riksgildskontoret dock positiv till Utredningens forslag att endast avrop som
skett efter en fornyad konkurrensutsittning skall kunna 6verprovas.

Riksgildskontoret instimmer i Utredningens uttalande (s. 307) att ett ram-
avtal inte skall kunna 6verprovas efter det att ramavtal har tecknats och tio-
dagarsfristen 16pt ut. Riksgildskontoret ar dock nigot tveksam till att detta
framgar av 18 kap. 1 § 3 st. Enligt Riksgildskontotet uppfattning bor ett
fortydligande goras i lagtexten i 18 kap. att endast sjilva avropet och
omstindigheter kring detta, men inte omstindigheter som ror ingiende av
ramavtalet eller den upphandling som foregick detta, skall kunna bli féremal
for Overprovning’ nir Gverprovning av ett avrop begirs. Annars finns risken
att sjalva ramavtalet dras in dven i denna Gverprévning.

Riksgildskontoret ir nigot tveksam till Utredningens slutsats (s. 303) att
endast ramavtal dr alla villkor ir faststallda och dir upphandlande enheter
gjort atagande att kopa viss volym ir upphandlingskontrakt. Enligt Riksgilds-
kontoret uppfattning bor samtliga typer av ramavtal vara att anse som civil-
rittsligt omsesidiga bindande avtal. I vart fall borde ett ramavtal dir en upp-
handlande myndighet forbinder sig att inforskaffa hela sin volym av den
aktuella varan eller tjinsten frin vissa leverantérer utan att férbinda sig till
viss volym vara att anse som ett upphandlingskontrakt.

Om Utredningens slutsats ar korrekt stiller sig Riksgildskontoret frigande till
hur “kontrakt som tilldelas” skall tolkas i t.ex. 4 § forordningen (2006:260)
om antidiskrimineringsvillkor i upphandlingskontrakt. Omfattas inte ramavtal
dar inte samtliga villkor ar faststillda av forordningen?

Avrop under ramavtal skall kunna ske snabbt och enkelt samt i nira anslut-
ning till att varan eller tjinsten skall utnyttjas. Frigor kring ett avrop bor dven
vara mindre komplexa in frigor rérande ingdende av ett normalt upphand-
lingskontrakt eller ramavtal. Detta talar enligt Riksgildskontorets uppfattning
for att Gverprovningsfristen vad giller avrop under ramavtal bor vara avsevitt
kortare. Fem arbetsdagar bor vara fullt tillracklig.

Vatje enskilt avtop avser vidare ofta mindre virden, under grinsen for direkt-
upphandling. Riksgildskontoret ifrigasitter det rimliga i att dven avrop som
avser t.ex. 5 000 kronor skall kunna 6verprovas i domstol. Om den
upphandlande enheten istillet hade gjort en direktupphandling kan

7 Under fSrutsittning att ramavtal har tecknas och tiodagarsfristen 16pt ut.



overprovning ej ske efter det att upphandlingskontrakt tecknats8.
Riksgildskontoret anser att det bor 6vervigas om det finns anledning att
infora en motsvarande regel for avrop som avser liga belopp.

Avbrutna upphandlingar och interimistiska besiut

Riksgildskontoret anser dven att Utredningens forslag om tilligg i 18 kap.
1'b § rorande 6verprévning av besluta att avbryta ett upphandlingsférfarande
bor inforas. Riksgildskontoret ar dven positivt till forslaget? att forhindra att
en ny leverantor begir Gverprovning efter det att domstol hivt ett
intermistiskt beslut.

Ovrigt

Utredningen for ett kortare resonemang (s. 311) om att en leverantor i forsta
hand skall klaga hos den upphandlande myndigheten och om den upphand-
lande myndigheten ej dndrar beslutet si kan detta 6verklagas till férvaltnings-
domstol. Riksgildskontoret stiller sig positiv till dessa tankegangar och anser
att det dr niagot som bor utredas vidare.

I detta drende har vikarierande riksgildsdirektoren Lars Horngren beslutat.
Juristen Jonas Opperud har varit foredragande. I den slutliga handliggningen
har ocksi chefsjuristen Charlotte Rydin deltagit.
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Lars Horngren |

Jofias Opperud

818kap 1§ 2 st.

918 kap 1§ 3 st.
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