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Sammanfattning

RGK instdmmer i utredningens forslag att insattningsgarantin
fortsattningsvis bor organiseras som en renodlad statlig garanti och
anpassas till de generella regler som géller for andra garantier. RGK stoder
ocksa utredningens forslag att investerarskyddet dven fortsattningsvis bor
baseras pa omsesidiga principer och administreras av staten. Saledes
tillstyrker RGK de huvudprinciper for garantisystemets utformning som
utredningen presenterar. Aven om RGK ér positivt till huvudprinciperna
sa anser vi att vissa forslag kan ifragasattas, exempelvis kring hur
garantireserven ska forvaltas. Vart remissvar innehaller darfor
kommentarer kring forslag som berdr den tekniska utformningen och
finansieringen av systemet.

Vidare & RGK Kkritisk till utredningens forslag till framtida organisation.
For att definitivt kunna ta stallning i fragan behdvs en djupgaende
utredning som inte bara studerar forslagets konsekvenser for IGN utan
ocksa analyserar konsekvenserna av en sammanslagning for de andra
garantimyndigheternas verksamheter.

RGK kan dock identifiera flera problem och nackdelar med utredningens
huvudforslag till en framtida organisation. R GK anser darfor att
regeringen, om man Gvervager en sammanslagning, bor utreda fragan
ordentligt innan beslut fattas. | avvaktan pa en sadan eventuell utredning
avstyrker RGK forslaget pa en gemensam garantimyndighet.
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RGK anser att utredningens alternativa forslag, dar IGN:s verksamhet
inforlivas i RGK, istéllet bor vara huvudalternativet. En sadan 16sning (i)
medfor att valbehovlig kompetens snabbt och effektivt kan tillforas
verksamheten, (i) medfor tydliga skalfordelar for de bada berérda
myndigheterna, och (iii) minskar de risker som &r férknippade med alltfér
sma myndigheter. Dessutom ar en sadan l6sning betydligt enklare att
genomfora &n den mera omfattande omorganisation som utredningen
foreslar. Att inforliva IGN:s verksamhet i RGK medfor att den foreslagna
reformen kan implementeras snabbare och effektivare &n vad som blir
fallet med andra l6sningar. Dessutom skulle en vidare sammanslagning av
garantimyndigheterna, om detta blir aktuellt i ett senare skede, inte
forsvaras av att IGN:s verksamhet redan nu integreras i RGK:s
garantiverksamhet.

1 Inledning

Riksgaldskontoret (RGK) har beretts tillfélle att yttra sig 6ver
Insdttningsgarantiutredningens slutbetdnkande ”Reformerat system for
insdttningsgarantin” (SOU 2005:16). Utredningen behandlar tre
huvudfragor; (i) insattningsgarantins och investerarskyddets omfattning, (ii)
utformningen och finansieringen av garantisystemet, samt (iii)
administrationen av insattningsgarantin och investerarskyddet. RGK:s
remissvar behandlar de tva senare av dessa fragor.

2 Principer for insattningsgarantins och
investerarskyddets framtida utformning (kap 8)

Utredningens 6vervaganden och forslag

Utredningen foreslar att insattningsgarantin fortsattningsvis bor
organiseras som en renodlad statlig garanti och anpassas till de generella
regler som géller andra statliga garantier. Detta innebdr att systemet ska
finansieras genom riskavspeglande avgifter som ska motsvara systemets
forvantade kostnader for framtida infrianden och administration.
Avgifterna ska foras till en garantireserv. Utredningen avvisar en renodlad
omsesidig forsakringsmodell och konstaterar att en sadan I6sning inte har
majlighet att fungera utan statlig uppbackning.



Investerarskyddet foreslas dock fortsattningsvis organiseras enligt de
Omsesidiga principer som galler idag. Investerarskyddet ska dven
fortsattningsvis administreras av staten och finansieras genom eftertaxering
vid skadefall. Utredningen foreslar darmed ingen forandring pa denna
punkt. Utredningen bedomer det som kostnadseffektivt att lata en och
samma myndighet administrera bade insattningsgarantin och
investerarskyddet.

RGK:s synpunkter

RGK anser att forslaget att inforliva insattningsgarantin i det radande
systemet for statliga garantier ar bra. Vidare finner RGK de argument som
utredningen presenterar for den fortsatta hanteringen av investerarskyddet
Overtygande. RGK stéller sig darfor positivt till det system som
utredningen foreslar. Dock énskar vi kommentera tva punkter i forslaget.

Utredningen foreslar (punkt 8.3) att insattningsgarantin ska kvarsta som en
separat garantigren inom staten samt ha en egen garantireserv. Aven om
RGK inte har nagra principiella invandningar mot detta sa finner vi inte de
argument som framfors sérskilt dvertygande. Utredningen havdar att en
sammanslagning av olika garantigrenar skulle paverka premiesattningen
och att det kan bli svart att fa acceptans for ett sadant system. Eftersom
utredningen foreslar ett system som utgar fran de forvantade kostnaderna
(sjalvkostnadsprincipen) sa har vi svart att se hur en sammanlaggning av
garantierna skulle kunna paverka avgiftssattningen.

Det andra argumentet som framfors tar sikte pa att det r lattare att
utvdrdera prissattningen i efterhand om olika grenar delas upp. Med tanke
pa, vilket utredningen papekar, att det kommer att ta en lang tid innan en
nagorlunda tillforlitlig utfallsanalys kan goras sa bor inte
informationsvérdet av att separera olika garantigrenar vara sérskilt stort.
Sannolikt kommer en helt annan utvérderingsmetod dn en utfallsanalys att
behovas. Fragan om inséattningsgarantin ska vara en separat garantigren
eller inte framstar darfor inte som viktig for RGK.

Den andra punkten vi vill kommentera ror utredningens forslag (punkt
8.3) att avgiftssattningen ska utga fran en sjalvkostnadsprincip istéllet for
en marknadsprissattningsprincip. Valet motiveras med att det inte &r
rimligt att anvdnda marknadsmassiga priser nér garantin &r obligatorisk och
att det inte finns ndgon marknad for denna typ av garantier. RGK anser, i
likhet med utredningen, att dessa argument talar for att det &r rimligt att
avgifter satts enligt sjalvkostnadsprincipen. Valet av princip framstar ocksa
som fordelaktig ur ett praktiskt perspektiv. Sjalvkostnadsprissattning kan
forvéantas leda till nagot stabilare avgifter 6ver tiden dn vad som skulle vara
fallet om prissattningen baseras pa en marknadsmassig princip. Dessutom,



vilket utredningen pekar pa, kommer en sjalvkostnadsprincip att leda till
att forvantade systematiska dverskott i garantireserven kan undvikas.

Dock noterar vi att valet av princip maste vara forenligt med EU:s regler
om statsstod. Med hénsyn till detta skulle det ha varit 6nskvért om
utredningen presenterat en djupare analys rérande sjalvkostnadsprincipens
forenlighet med EU:s regler om statsstod. Forutsatt att den foreslagna
sjalvkostnadsprincipen ar forenlig med detta regelverk sa stéller sig RGK
positivt till forslaget.

3 Finansieringen av insattningsgarantin (kap 9)

Utredningens dvervaganden och forslag

Utredningen foreslar att avgiften for inséttningsgarantin bor spegla risken i
ett enskilt institut eller en grupp av institut och vara baserad pa
sjalvkostnadsprincipen. Vidare foreslar man att garantin ska l6pa arsvis och
att avgiften ska tas ut i forvag utan nagon majlighet till eftertaxering.
Utredningen foreslar att regeringen ska besluta om den avgiftsmodell som
den ansvariga myndigheten foreslar. Kapitlet innehaller ocksa detaljerade
forslag till hur information ska inh&mtas och hur férseningsavgifter ska
debiteras samt hur garantireserven ska organiseras. Avslutningsvis foreslar
man att den ansvariga myndigheten bor fa 18 manader pa sig efter
riksdagens beslut for att implementera en ny avgiftsmodell.

RGK:s synpunkter

Pa det hela taget anser RGK att de forslag som presenteras ar rimliga och
vél motiverade. | vissa delar ar dock de lamnade férslagen mycket
detaljerade och det skulle enligt var mening varit lampligt att Gverlamna
den exakta utformningen av t.ex. férseningsavgifter till den ansvariga
myndigheten. | dvrigt nojer sig RGK med att kommentera tre punkter i
kapitlet.

Utredningen foreslar (punkt 9.3.1) att garantiperioden ska vara per
kalenderar. RGK anser att den foreslagna garantiperioden pa ett ar ar
fordelaktig ur ett praktiskt perspektiv. For att en korrekt prissattning ska
uppnas ar det dock viktigt att garantiperioden avspeglar den verkliga
exponeringsperioden. For att hantera detta foreslar utredningen att om ett
institut inte accepterar villkoren for garantin sa ska institutet upphéra med
inlaningsverksamhet. Utredningen noterar dock att det kan ta lang tid att
stdnga ett inlaningsinstitut under ordnade former.



En konsekvens av korta garantiperioder ar att avgifterna sannolikt blir
mycket hdga i samband med eventuella kriser. Hoga avgifter skulle i
sadana lagen kunna forvérra situationen ytterligare for de institut som
redan har problem. Med detta som bakgrund diskuteras i utredningen
majligheten att myndigheten ska kunna efterskénka hela eller delar av
avgiften. Utredningen avstar dock fran att presentera ett forslag i denna
fraga. Aven om ett system som tillater att avgifter i vissa lagen kan
efterskankas har vissa fordelar sa ar det ocksa forknippat med nackdelar.
Ett sadant system kan exempelvis vara forenat med en risk for systematisk
underfinansiering. Ur detta perspektiv kan en langre garantiperiod vara
fordelaktig eftersom en l&ngre period medfor att det negativa sambandet
mellan institutens betalningsformaga och den riskrelaterade avgiftens
storlek blir ndgot svagare. Trots denna risk anser RGK att den foreslagna
|6sningen med en ettarig garantiperiod bor kunna fungera tillfredsstallande
under forutsattning att de institut som inte betalar avgiften tvingas
upphdra med sin inlaningsverksamhet.

Utredningen foreslar (punkt 9.3.6) att de medel som tidigare fonderats
inom ramen for insattningsgarantin ska foras over till den féreslagna nya
garantireserven. Forutsatt att de fonderade medlen ska behallas inom
staten, sa anser RGK att en l6sning dar fonden fors till budgetens
inkomsttitel, istéllet for den nya foreslagna garantireserven, ar att foredra.
Det framtida avgiftsuttaget kommer att spegla den risk som
garantireserven star. Mot denna bakgrund &r det inte 6nskvart att skapa en
ny garantireserv som innehaller ett forvantat 6verskott. En losning dér de
redan fonderade medlen férs mot budgetens inkomsttitel &r darfor
tydligare.

Utredningen foreslar (punkt 9.3.5 och 9.3.6) att aktiv forvaltning inte
langre ska utdvas, utan att garantireserven istallet ska forvaltas passivt
utifran en vald bindningstid och valutaférdelning. RGK bifaller forslaget
om att franga en aktiv férvaltning. Vi ar dock tveksamma till den
foreslagna l6sningen dar den ansvariga myndigheten ska lagga resurser pa
att vélja speciella bindningstider utifran prognoser om nar utbetalningar,
p.g.a. skadefall, kan vantas uppsta och skillnader i langa och respektive
korta rantor. | praktiken kan det visa sig vara relativt svart att gora
prognoser 6ver nér de forvantade utbetalningarna véntas ske. Eftersom
garantiperioden foreslas att bli ett ar sa ar det rimligt att forvanta sig att
myndighetens resurser framforallt kommer att koncentreras till
riskbedomningar av denna period. Om en lamplig bindningstid ska skattas
maste resurser dven laggas pa att prediktera utvecklingen 6ver langre
perioder. Det &r viktigt att notera att den optimala bindningstiden maste
bestammas lopande sa att sammansattningen kan andras i takt med att
forvéntningarna om ekonomin (och avkastningskurvan) fordndras. Av
liknade skal kan det vara svart att faststalla valutasammansattningen pa



garantireserven; myndigheten kommer att ha beréknat den forvéantade
forlusten per garanterad ursprungsvaluta for det kommande aret, men
maste ocksa ta hansyn till hur valutaexponeringen kommer att se ut
framover.

I sammanhanget ar det viktigt att notera att de vinster (forluster) som
skapas hos myndigheten kommer att motsvaras av lika stora forluster
(vinster) hos motparten, dvs. RGK. Att sa blir fallet beror pa att RGK inte
anpassar statskuldens sammansattning utifran hur myndigheten viljer att
forvalta sin garantireserv. Detta avspeglar att RGK:s uppgift ar att forvalta
statens externa skuld som &r opaverkad av inomstatliga omdispositioner.
Mot bakgrund av att denna typ av inomstatlig passiv forvaltning inte leder
till nagra verkliga vinster (eller forluster) for staten sa ifragasatter RGK om
nagra resurser bor laggas ned pa detta. Ur detta perspektiv framstar en
garantireserv av den typ som RGK har i dag, utan mojlighet till olika
bindningstider och valutakonton, som fullt tillracklig.

4 Prissattning av garantier (kap 10)

Utredningens évervaganden

Utredningen beskriver i kapitlet hur andra garantimyndigheter i dag
prissatter garantier. Kapitlet innehaller ocksa berakningar som ar gjorda for
att illustrera hur avgifterna kan komma att se ut med den foreslagna
modellen. Berdkningarna illustrerar ett antal intressanta resultat; t.ex.
pavisas att dagens avgiftssattning inte verkar avspegla de skillnader i risk
som finns mellan olika typer av institut.

RGK:s synpunkter

RGK anser att det ar viktigt att dessa berdkningar ses som exempel s att
berdkningarna inte pa nagot satt bakbinder den myndighet som i framtiden
kommer att ha ansvar for att ta fram modeller och I6pande berékna
avgifter for instituten. Dessutom &r det viktigt att notera att &ven om dessa
framréaknade avgiftsnivaer avspeglar en dver tiden genomsnittlig korrekt
niva sa kan det inte uteslutas att stora variationer mellan olika ar kan
forekomma. Detta i synnerhet med tanke pa den foreslagna korta
garantiperioden.



5 Administration av insattningsgarantin och
investerarskyddet (kap 11)

Utredningens 6vervaganden och forslag

Utredningen behandlar och lamnar forslag till hur verksamheten kan
ordnas effektivt ur ett organisatoriskt perspektiv. Utredningen utgar fran
de forvaltningspolitiska krav som i dag stélls pa myndigheters verksamhet
och diskuterar olika alternativa organisationer som skulle kunna hantera
investerarskyddet och insattningsgarantin.

Utredningen konstaterar att de forslag man presenterar innebér att den
verksamhet som i dag ryms inom IGN kommer att vésentligen behtva
utvidgas. Framforallt kommer resursforstarkningar att behovas pa
analysomradet. Vidare konstaterar man att myndigheten aven efter en
sadan forstarkning inte kommer att uppna en sadan kritisk massa att de
problem som &r forknippade med en liten myndighet kan undvikas.
Utredningen anser darfor att en tdnkbar I0sning dr att inforliva IGN:s
verksamhet i nagon av de existerande garantimyndigheterna och pekar pa
RGK som det naturliga forstahandsvalet.

Utredningen presenterar dock en annan I6sning som sitt huvudforslag till
framtida organisation. Forslaget innebdr att en ny myndighet inréttas som
tar Over verksamheten fran de redan existerande garantimyndigheterna.
Detta skulle innebéra att BKN, EKN och IGN laggs ned och att dessa
myndigheters verksamhet, tillsammans med RGK:s och Sida:s
garantiverksamheter, 6verfors till den nya myndigheten.

RGK:s synpunkter

Utredningen pekar pa att om IGN:s verksamhet inforlivas i ndgon av de
dvriga garantimyndigheterna sa kan stordriftsfordelar i administration och
prissattning uppnas. Vidare pekar man pa att (i) de sarbarhetsrisker som &r
forknippade med sma myndigheter kan undvikas, och (ii) den
kompetensforstarkning som kommer att behévas i det foreslagna
reformerade systemet snabbt kan tillféras myndigheten.

RGK delar utredningens uppfattning att stordriftsfordelar, minskad
sarbarhet och snabb kompetensforstarkning kan vinnas genom att inforliva
IGN:s verksamhet i nagon annan garantimyndighet. Att inforliva
verksamhet i en annan myndighet som har relevanta erfarenheter av att
prissatta garantier kommer rimligtvis att underlatta och snabba pa det
arbete som &r férenat med att bl.a. anstélla den personal som behévs for
den nya verksamheten. Vidare delar vi utredningens uppfattning att RGK
framstar som ett naturligt forsthandsval i det fall IGN ska inforlivas i en



annan garantimyndighet. Att RGK, vilket framhalls i utredningen, har
samma huvudman som IGN, och dessutom tillhér samma politikomrade,
ar en ytterligare fordel.

I likhet med utredningen anser RGK att det inte bara skulle vara
fordelaktigt for IGN:s verksamhet att inforlivas i RGK utan att en sadan
l6sning ocksa skulle ha positiva effekter for RGK. Kostnader for t.ex.
utveckling av 1T -system och prissattningsmodeller skulle kunna fordelas pa
flera garantier. Vidare skulle antalet analytiker 6ka till en niva som minskar
den sarbarhet som ar forknippad med att nagon eller nagra nyckelpersoner
slutar.

Utredningen pekar pa att ytterligare stordriftfordelar kan vinnas genom att
sld samman alla garantifunktioner inom staten. RGK anser dock att vinster
och forluster av en sadan genomgripande sammanslagning av flera
myndigheter maste vagas mot varandra mycket grundligt. Baserat pa den
analys som utredningen presenterar anser RGK att det inte &r mojligt att
gora en sadan avvagning. For att ta stallning i fragan behovs en djupgaende
utredning som inte bara studerar forslagets konsekvenser for IGN utan
ocksa analyserar konsekvenserna av en sammanslagning for de andra
garantimyndigheternas verksamheter. RGK finner darfor utredningens
analys av forslagets konsekvenser otillracklig.

RGK kan identifiera flera problem med det organisationsforslag som
utredningen I&mnat. RGK beddmer att utredningen sannolikt dverskattar
de stordriftsférdelar som en sammanslagning av garantimyndigheterna kan
komma att medfora. Erfarenheter fran andra sammanslagningar, bade
inom den statliga sektorn och privata sektorn, tyder pa att skalfordelar ofta
ar mindre an forvéantat och att de ofta tar 1ang tid att realisera.

En orsak till att stordriftsfordelarna sannolikt & mindre an vad
utredningen forvéntar sig ar att atminstone vissa av garantimyndigheterna
redan i dag drar nytta av skalférdelar inom sina nuvarande organisationer.
Garantiverksamheten inom RGK kan anvandas som ett exempel pa detta.
| dag utnyttjar garantiavdelningen l6pande den kompetens som finns inom
andra verksamhetsgrenar och gemensamma stodfunktioner. Har kan som
ett exempel ndmnas att garantiavdelningen drar nytta av den kompetens
som finns inom RGK rorande finansierings- och skuldférvaltningsfragor.
Att denna kompetens finns att tillga gor att RGK battre kan analysera och
hantera de risker som &r forenade med ett flertal av garantierna. Eftersom
det &r osannolikt att denna typ av specialistkompetens, som ligger utanfor
garantiomradet, skulle finnas att tillga i den foreslagna garantimyndigheten
sa skulle detta medfora en kvalitetsforsamring i hanteringen av de garantier
som RGK nu handhar.



Pa motsvarande satt skulle ocksa en utflyttning av RGK:s garantiavdelning
till den foreslagna garantimyndigheten paverka atminstone delar av RGK:s
ovriga verksamhet negativt. | dag bistar garantiavdelningen statens
internbank (avdelning inom RGK) med prissattning och analys av de risker
som ar forknippade med utlaningen till statliga och privata foretag. Ur ett
kreditriskperspektiv ar denna utlaning att jamstalla med garantier, vilket
innebér att denna hantering krdver samma kompetens som redan finns
inom garantiavdelningen for att hantera garantier. Om RGK:s
garantiavdelning flyttas till den foreslagna garantimyndigheten sa kommer
RGK, i sin roll som statens internbank, att behdva bygga upp en ny
funktion for kreditriskbedémning.

RGK anser att ett genomgaende problem med den analys som utredningen
presenterar, rérande en sammanslagning av garantiverksamheterna, dr att
den ar fokuserad pa instrumentet garantier istallet for de funktioner som
myndigheterna fyller. Myndigheter som BKN och EKN har tydliga
uppgifter inom omradena bostadsfinansiering och exportfinansiering. Att
infoga dessa verksamheter i en storre garantimyndighet kan, vilket ocksa
noteras i utredningen, medfora att fokus lyfts fran myndigheternas
egentliga funktion och kompetens vilka innehaller manga andra inslag n
berdkningar av de risker och kostnader som deras garantiportfoljer ar
forknippade med. En fullstdndig utredning av konsekvenserna av en
sammanslagning behover darfor analysera vérdet av att ha specialiserade
organisationer, med valdefinierade uppgifter och tydliga mal, mot
eventuella stordriftsfordelar.

RGK bedomer att de eventuella effektivitetsvinster som finns att gora pa
en sammanslagning av garantiverksamheterna, atminstone till viss del, kan
realiseras genom ett battre och mer frekvent informationsutbyte och
samarbete mellan myndigheterna. Ett sadant samarbete skulle inte riskera
att de speciella kunskaper som finns inom respektive myndighet gar
forlorade. Det arbete som RGK och de andra garantimyndigheterna
genomforde under det foregaende aret med att ta fram en gemensam
riskredovisning starker oss i denna uppfattning.

RGK kénner ocksa en oro for att den foreslagna omfattande
organisationsforandringen kan medfora att det tar en onddigt lang tid
Innan insdttningsgarantin kan integreras i den statliga garantimodellen. Det
faktum att garantiverksamheterna tillnér olika politikomraden och
departement &r sannolikt en forsvarande faktor. En sammanslagning av de
redan existerande garantimyndigheterna kan d&rfor riskera att utredningens
forslag till ett reformerat system for insattningsgarantin kommer att
implementeras langt senare dn vad som skulle behova vara fallet. RGK
anser att detta vore olyckligt.



RGK hanterar i dag ett flertal olika typer av garantier och har darfor
erfarenhet av att utveckla modeller for olika slags garantier och
exponeringar. Vissa av de garantier som RGK hanterar ligger inom samma
sektor som insattningsgarantin. Att inforliva IGN:s verksamhet i RGK
skulle darfor medfora att den foreslagna reformen kan implementeras
snabbare och effektivare dn vad som blir fallet med andra I6sningar. Om
det i ett senare skede skulle bli aktuellt med en sammanslagning av
garantimyndigheterna skulle denna process inte forsvaras av att IGN:s
verksamhet redan integrerats i RGK:s garantiverksamhet.

RGK avstyrker darfor forslaget pa en gemensam garantimyndighet. Istallet
anser RGK att utredningens alternativa forslag, dar IGN:s verksamhet
inforlivas i RGK, bor vara huvudalternativet. En sadan l6sning (i) medfor
att valbehovlig kompetens snabbt och effektivt kan tillféras verksamheten,
(ii) medfor tydliga skalfordelar for de bada berérda myndigheterna, och (iii)
minskar de risker som ar forknippade med alltfor sma myndigheter.
Dessutom &r en sadan l6sning betydligt enklare att genomfora dn den mera
omfattande omorganisation som utredningen foreslar. Avslutningsvis vill
vi notera att den I6sning vi foresprakar inte forhindrar att utredningens
forslag genomfors i ett senare skede. Det bor dock foregas av en mer
grundlig analys av forslagets konsekvenser.

6 Ovriga fragor om utformningen av
Insattningsgarantin och investerarskyddet (kap 12)

Utredningens évervaganden och forslag

| detta kapitel redogor utredningen for ett antal forslag, bl.a. kring nér
insattningsgarantin ska fa tas i bruk, nar och hur erséttningar senast ska
betalas ut, hur riskredovisningen ska géras samt om och hur aterforsakring
bor ske. RGK nojer sig med att kommentera tva av dessa forslag.

RGK:s synpunkter

Utredningen foreslar (punkt 12.8) att forvantad kostnad for
insattningsgarantin ska berdknas och redovisas som en avséttning i
myndighetens balansrakning. For investerarskyddet foreslas att ingen
avsattning ska goras. Det system som foreslas for insattningsgarantin foljer
de principer som géller for 6vriga garantimyndigheter. Att
insdttningsgarantin integreras i det system som géller for dvriga
garantimyndigheter och darmed kan inforlivas i statens samlade
riskredovisning anser RGK &r positivt. Vidare tycker RGK att
utredningens argument for att inga avsattningar for investerarskyddet ska
goras ar héllbart. RGK bifaller darfor forslaget till riskredovisning.
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Utredningen foreslar (punkt 12.9) att beslut om aterforsakring inte ska
fattas av garantimyndigheten i den man det ar forenat med kostnader for
staten. Utredningen foreslar att regeringen bor utreda behovet av, och
forutsattningarna for, att aterforsakra delar av den risk som den statliga
garantiportfoljen innebdr. RGK anser liksom utredningen att den ansvariga
myndigheten inte bor aterforsakra sig om detta ar forenat med kostnader.
Generellt anser RGK att aterforsakring bor, om det ska goras, ske pa
aggregerad niva och inte pa myndighetsniva. Fokus for beslut om
aterforsakring bor ligga pa statens totala risk och inte pa enskilda
myndigheters risk. RGK bifaller d&rfor utredningens forslag.

Riksgdldskontorets styrelse beslutade i &rendet den 9 juni 2005 och
delegerade till riksgaldsdirektoren Bo Lundgren att for kontorets rakning
avge ifragavarande remissyttrande.

Bo Lundgren

Niclas Hagelin
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