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Sammanfattning

Riksgildskontoret delar Finansieringsutredningens overgripande
bedomning att det nuvarande systemet for finansieringen av
omhindertagandet av kdrnavfallet inte ger kdrnkraftsindustrin fullt
kostnadsansvar och dirfér beh6vs ses over. Riksgildskontoret anser dock
att aven om det mal utredningen arbetat med — att kdrnkraftsindustrin ska
bira kostnadsansvaret — ir korrekt, sa ar inte de medel som utredningen
anvisar for att uppna malet vil 6vervagda.

Saledes avvisar Riksgildskontoret utredningens forslag att dgarkoncernerna
ska bekrifta sina atagen for avgiftsskyldigheten genom att stilla ut
betalningsgarantier (borgen) som inte vare sig dar beloppsmassigt eller
tidsmissigt begrinsade. Riksgildskontoret menar att sidana garantier
patagligt skulle skada dgarkoncernernas kreditvirdighet och dirmed
paverka hela deras verksamhet och existens. Riksgildskontoret ifragasitter
ocksa hur sidana garantier skulle hanteras rent avtalsrittsligt och
redovisningsmassigt.

Riksgildskontoret avstyrker vidare utredningens forslag om att ”’statens
ekonomiska risk” bor virderas och avgiftsbeliggas. Motivet ir att staten
hanterar en mingd risker liknande den 1 kirnavfallsprojektet och att det
inte finns nagon overtygande motivering till varfér just kirnavfallsprojektet
skulle lyftas fram och behandlar annorlunda. Riksgildskontoret menar att
staten kan betraktas som ett jattelikt msesidigt forsikringsbolag dar
medborgarna slutit sig samman for att dela pa olika typer av risker. Att dra
ambitionen att mata och ta betalt for statens risker allt for langt riskerar
darfor att ga pa tvirs med hela idén att ha en stat. Riksgildkontoret
ifragasitter aven om det Overhuvudtaget dr mojligt att virdera och prissitta
statens ekonomiska risk 1 kirnavfallsprojektet och pekar pa en del
praktiska problem i samband med detta.

POSTADRESS POSTAL ADDRESS BESOK VISITORS TELEFON TELEPHONE TELEFAX INTERNET ORG.NR.
SE-103 74 Stockholm Norrlandsgatan 15 nat. 08-613 4500 nat. 08-21 2163 MAIL: rgk@rgk.se 202100-2635
Sweden INT.+46 8-613 45 00 INT. +46 8-21 21 63 wEB: WWw.rgk.se



Avslutningsvis tar Riksgildskontoret upp ett antal fragor rérande
utredningens forslag till ny avgiftsprocess och berikningsférutsittningar.
Bland annat pekar vi pd att det dr viktigt att man skiljer pa vad avgifterna
ska ticka och vilket underlag man ska anvinda for att berdkna dem.
Utredningen ar enligt var mening nagot otydlig har.

Riksgildskontoret menar ocksa att det enklaste och mest rittframma nar
det giller antaganden om reaktorernas drifts- och intjanandetid ar att helt
enkelt utga fran reaktorinnehavarnas egen planering for i vilken takt som
reaktorerna ska stillas av och rivas. Riksgildskontoret avstyrker darfor
utredningens forslag i fragan.

1 Inledning

Riksgildskontoret har beretts tillfille att yttra sig Gver
Finansieringsutredningens slutbetinkande ”Betalningsansvaret f6r
kirnavfallet” (SOU 2004:125). Utredningen omfattar fyra huvudforslag: 1)
En ny avgiftsprocess med inriktning pa enskilda reaktorinnehavares
kostnader. 2) Vidgat ansvar f6r kirnkraftsindustrin samt hantering av
statens ekonomiska risk. 3) Tydligare ansvar och uppgifter for statens
myndigheter. 4) En ny enhetlig lag.

Riksgildskontorets remissvar koncentrerar sig i huvudsak pa del 2 som ror
karnkraftsindustrins 6kade ansvar och hanteringen av statens ekonomiska
risk. Dirutéver lamnar vi synpunkter pa forslaget till ny avgiftsprocess och
forslaget pa nya berikningsforutsittningar.

2 Kirnkraftsindustrins ansvar vidgas (kap 9.2)

Utredningens 6verviganden och férslag

Utredningen anser att nuvarande system for finansieringen av
omhindertagandet av kirnavfallet inte alagger karnkraftsindustrin fullt
kostnadsansvar. Utredningen foreslar darfor att den nuvarande modellen
med sikerheter f6r grundbelopp och tillaggsbelopp avvecklas. Den ska 1
stillet ersittas av att avgiftsskyldigheten for reaktorinnehavarna forlangs till
dess att slutforvaren forsluts, samt att aven ett eller flera dgarbolag i
respektive koncern alaggs avgiftsskyldighet. Det skulle innebéra att
dgarkoncernerna maste “’stricka sig sa langt de, med sina tillgangar, f6rmar
nir giller att ta ansvar for betalningen” (sid. 145). Forst darefter ska staten
trida in och ta 6ver kostnaderna.

Utredningen forslar vidare att dgarkoncernerna ska bekrifta sina dtaganden
for avgiftsskyldigheten genom att stilla ut en betalningsgaranti.
Betalningsgarantin ska inte vara vare sig belopps- eller tidsbegriansad.



Riksgildskontorets synpunkter

Riksgildskontoret delar utredningens uppfattning om att det nuvarande
systemet for finansieringen av omhindertagandet av kirnavfallet inte
medfor fullt kostnadsansvar £6r kirnkraftsindustrin. Att forlinga
avgiftsskyldigheten for reaktorinnehavarna och att ge dgarforetagen nigot
slags sekundirt betalningsansvar framstar darfér som en moijlig 16sning.

Riksgildskontoret avstyrker dock forslaget att dgarkoncernerna ska
bekrifta sina atagen for avgiftsskyldigheten genom att stilla ut
betalningsgarantier (borgen) som inte vare sig dr beloppsmissigt eller
tidsmassigt begrinsade. Det dr svart att se hur en sidan garanti skulle
hanteras rent avtalsrittsligt och redovisningsmissigt. Att stilla ut sidana
garantier riskerar att patagligt skada dgarkoncernernas kreditvirdighet och
dirmed paverka hela deras verksamhet och existens. Nagon niarmare
juridisk foretagsekonomisk analys av dessa fragor finns dock inte i
utredningen. Riksgildskontoret ifragasitter darfor om forslaget dr praktiskt
och principiellt genomférbart.

En fraga som man kan stélla sig i det hiar sammanhanget dr hur laingt man
ska dra tolkningen av “fullt kostnadsansvar”. Pa den fragan finns inget
enkelt svar, men att som i utredningen ge agarkoncernerna obegriansat
finansiellt ansvar framstar inte som en framkomlig vag. En moijlighet skulle
kunna vara att dgarkoncernernas ansvar begrinsas till vissa typer av
kostnader.

Riksgildskontorets bedomning dr att det mal utredningen arbetat med —
att kirnkraftsindustrin ska bara kostnadsansvaret — 4r korrekt, men att det
medel som utredningen anvisar fOr att uppnd malet inte dr vl overvigt.
Fragan kriver dirfor férnyad analys.

3 Statens ekonomiska risk hanteras (kap 9.3)

Utredningens 6verviganden och férslag

Regeringen har slagit fast att det ligger 1 sakens natur att staten har det
yttersta ansvaret for att verksamhet som ir reglerad i kirntekniklagen
fungerar dven pa mycket lang sikt. Genom att ratificera Konventionen om
sakerbeten vid hanteringen av anvant karnbransle och om sikerbeten vid hanteringen av
radioaktivt avfall har staten ockséd formellt tagit pa sig att se till att det finns
tillrickliga finansiella resurser under nedlaggningen. Om
karnkraftsindustrin inte kan betala f6r omhindertagandet av kirnavfallet
kommer staten att vara tvungen att gora det.

Utredningen menar att detta atagande innebir en ekonomisk risk for staten
och att denna risk maste virderas. Vidare foreslir utredningen att staten
ska ta ut en avgift av kirnkraftsindustrin for att bara denna risk.



Inledningsvis ska avgiften dock bara avse den risk som uppkommer f6r
staten om betalningsf6rmagan hos det dgarbolag som stiller ut
betalningsgarantin (se diskussionen i avsnitt 2) inte dr 1 paritet med
betalningsférmagan hos ett annat dgarbolag inom samma koncern.
Ansvaret for att viardera och avgiftssitta denna risk, samt avgora vilket av
dgarbolagen som har bist betalningsférmaga, ska vila pa den myndighet
som regeringen bestimmer. Denna myndighet ska ocksa ges i uppgift att
belysa fraigan om en generell avgift for statens ekonomiska risk ska tas ut
liksom eventuella méjligheter till riskavtickning pa forsiakringsmarknaden.

Riksgildskontorets synpunkter

Riksgildskontoret avstyrker utredningens férslag om att ”statens
eckonomiska risk” ska virderas och avgiftsbeliggas. Det ar tveksamt om
statens atagande i samband med kérnavfallsprojektet gar att jamfora med
de explicita garantiataganden som ingar i den statliga garantimodellen,
vilken utredningen héinvisar till. Utredningen saknar en klarlagd motivering
till denna jamforelse.

Man kan i ndgon mening betrakta staten som ett jittelikt 6msesidigt
forsikringsbolag diar medborgarna slutit sig samman for att dela pa olika
typer av risker. Att da lyfta ut en viss typ av risk, som i det har fallet, for att
virdera och prissitta just denna blir ytterst godtyckligt. Det finns en rad
omraden inom vilka staten har ett liknande restansvar som det som
beskrivs f6r kirnavfallsprojektet. Det giller inte minst inom miljdomradet
dir staten ofta bir stort ekonomiskt ansvar.

Riksgildskontoret menar att det dr tveksamt om staten ska dgna sig at att
mata och ta betalt f6r sidana risker som diskuteras har. I slutindan riskerar
denna ambition att ga pa tvirs med hela idén att ha en stat. Utredningen
diskuterar inte denna problematik och motiverar inte heller varfor staten
skulle behandla just omhandertagandet av kirnavfallet annorlunda dn
andra ataganden. En sidan diskussion hade varit 6nskvard inte minst
eftersom kopplingen till budgetlagen, som utredningen hinvisar till, annars
framstar som svag. Avsikten med budgetlagen kan knappast ha varit att
tydlige6ra och begrinsa sadana typer av risker som diskuteras har.

Riksgildskontoret ifragasitter vidare om det 6verhuvudtaget ar moijligt att
virdera och avgiftsbeligga statens ekonomiska risk i samband med
karnavfallsprojektet. Eftersom osikerheten om de framtida kostnaderna ar
sa stor skulle en sadan virdering riskera att bli h6gst godtycklig och darfor
inte meningstull.

Virderingen skulle dessutom forsvaras av att industrins betalningsansvar
inte dr vare sig tids- eller beloppsmaissigt begrinsat enligt utredningens
forslag. Det dr med andra ord fraga om en forsikring dar sjilvrisken inte ar



beloppsmissigt bestimd i forvig. Aven av detta skil 4r det oklart vilken
risk staten bir.

Riksgildskontoret ifragasitter darfor om forslaget ar praktiskt och
principiellt genomférbart.

4 Avgiftsprocessen gors om (kap 9.1)
Avgiftsperiod

Utredningens dverviganden och forslag

Utredningen foreslar att avgiftsperioden forlangs till tre ar. Anledningen ar
att den nuvarande ettarscykeln for avgifterna inte ger staten tillrackligt med
tid till analys och behandling. En tredrig avgiftsperiod skulle dessutom
sammanfalla med tidsintervallet f6r det forskningsprogram som
reaktorinnehavarna ir skyldiga att presentera.

Riksgéildskontorets synpunkter

Riksgildskontoret instimmer i utredningens férslag om att avgiftsperioden
ska forlingas till tre ar.

Reaktorinnehavarnas forvintade kostnader

Utredningens dverviganden och forslag

Utredningen foreslr att kravet pa att avgiften ska ticka
reaktorinnehavarens forvintade kostnader anges 1 lag. Med férvintad kostnad
avses den beriknade genomsnittliga kostnaden, dvs. medelvirdet (s. 138).

Utredningen foreslir vidare att respektive reaktorinnehavare ska utféra och
6verlimna berdkningar av sina férvintade kostnader f6r
omhindertagandet av kdrnavfallet till den myndighet som regeringen
bestimmer. Fran kostnadsberikningarna ska framga vad som ar sir- och
samkostnader. Reaktorinnehavarna ska dven férse den myndighet som har
ansvar for att foresla avgift med den information som myndigheten
behover for att fullgbra sin uppgift.

Riksgildskontorets synpunkter

Riksgildskontoret konstaterar att behovet av fonderade medel och bra
uppskattningar av framtida kostnaderna f6r kirnavfallsprojektet minskar
da betalningsansvaret for kirnkraftsindustrin vidgas och
avgiftsskyldigheten forlings. Med tanke pa projektets langsiktighet och



kostnadsmissiga omfattning dr det dock rimligt att fonderingskravet
kvarstar for industrin.

Riksgildskontoret anser dock att utredningen ar nagot otydlig om vad
avgifterna ska ticka. A ena sidan féreslir utredningen att avgifterna ska
tacka tillstandshavarnas forvantade kostnader f6r omhandertagandet av
kirnavfallet (3 § i forfattningsforslaget, sid. 25). A andra sidan specificeras i
8 § att avgiften ska ticka reaktorinnehavarens faktiska kostnader (s. 20).

For att undvika tvetydigheter dr det viktigt att man skiljer pa vad avgifterna
ska ticka och vilket underlag man ska anvinda for att berdkna dem. I det
hir fallet dr avgifterna tinkta att ticka de faktiska kostnaderna for
karnavfallsprojektet, medan de forvintade kostnaderna anvinds som
underlag f6r att berdkna avgiften. Givet att avgiftsskyldigheten giller fram
till dess att slutférvaren foérsluts dr det dock inget problem att justera dessa
berikningar till dess att hela projektet har finansierats.

Riksgildkontoret menar att det dr viktigt att man 4r tydlig i den hir fragan.
Framforallt dr det angeldget att lagtexten inte ger utrymme for olika
tolkningar.

I 6vriga delar av forslaget som ror reaktorinnehavarnas skyldighet att gora
berikningar av sina férvintade sam- och sirkostnader och férse den
avgiftsansvarige myndigheten med den information som myndigheten
behover instimmer Riksgildskontoret med utredningen.

Tydliga motiveringar till féreslagen avgift

Utredningens dvervaganden och forslag

Utredningen foreslar att ett storre ansvar for kostnadsberikningarna flyttas
over till den myndighet som regeringen bestimmer. Salunda ska
myndigheten utféra egna berakningar av reaktorinnehavarnas forvintade
kostnader. Myndigheten ska sedan foresla avgift till regeringen for
respektive reaktorinnehavare. Till forslaget ska bifogas omfattande
dokumentation av myndighetens bedémningar och bevekelsegrunder,
jamforelsematerial, konsistenstester/kinslighetsanalyser och av
myndigheten identifierade sérskilt kritiska faktorer.

Riksgéldskontorets synpunkter

Riksgildskontoret avstyrker utrednings forslag om att ett storre ansvar for
kostnadsberakningarna flyttas 6ver fran reaktorinnehavarna till en
myndighet. Eftersom savil det finansiella som det praktiska ansvaret for
kirnavfallsprojektet vilar pa kirnkraftsindustrin dr det rimligt att industrin
behaller sitt inflytande 6ver kostnadsberidkningarna, sirskilt som systemet
for att ticka upp eventuella brister i fonden med inbetalningar fran



kirnkraftsfGretagen och deras dgare forstirks genom utredningens forslag.
Det dr dessutom inom industrin som den ekonomiska och tekniska
kompetensen for att utféra sidana berdkningar i f6rsta hand finns.

Diremot haller Riksgildskontoret med utredningen om att den statliga
granskningen av industrins kostnadsberikningar borde forbattras. Det
torde dock finnas goda forutsittningar for detta i och med att
avgiftsperioden foreslds forlingas till tre ar.

Riksgildskontoret hiller ocksa med utredningen om att det ar ett rimligt
krav att den myndighet som har till uppgift att foresla avgift ska motivera
sina forslag pa ett tydligt satt. Daremot verkar det mindre vilbetinkt att
man i en forordning exakt skulle reglera vad myndighetens beslutsunderlag
och motivering ska omfatta. Enligt Riksgildskontorets mening skulle det
bli en alltfor stelbent lagstiftning. Myndigheten bor sjilv fi avgora vilket
beslutsunderlag den behover 6r att fullgbra sin uppgift. Riksgildkontoret
avstyrker dirfor utredningens forslag — till den del det avser en detaljerad
kravspecifikation — att krav pa tydlig motivering till avgiftsforslag anges 1
térordning.

Riksgildskontoret noterar att kravet pa remissbehandling av
avgiftsforslaget har tagits bort i utredningens betinkande. I den nuvarande
avgiftsprocessen ar det SKI som féreslar avgifter och sakerhetsbelopp till
regeringen. Detta forslag remissbehandlas sedan innan regeringen fattar
beslut i fragan. Riksgildskontoret ifragasitter att denna ordning dndras.
Utredningen foreslar forvisso nagot slags referee-férfarande dir den
avgiftssittande myndigheten inhdmtar synpunkter fran andra aktorer. Men
detta ar ndgot som ror myndighetens interna arbetsunderlag och borde inte
motivera att remisskravet for myndighetens forslag till regeringen tas bort.

5 Forslag pa nya beridkningsférutsittningar (kap 7.3)

Utredningens 6verviganden och férslag

Antagandena om driftstid och intjanandetid spelar en central roll for
kostnads- och avgiftsberikningarna for karnavfallsprojektet. Valet av
driftstid paverkar framfor allt starttidpunkterna for avstillnings- och
servicedrift samt servicedriftens lingd, medan valet av intjanandetid
paverkar 6ver hur manga ar avgifterna ska férdelas.

I det nuvarande systemet gbr SKB (Svensk kirnbrinslehantering AB) tva
kostnadsberikningar dir den ena bygger pd en driftstid pa 40 ar (fall A)
och den andra bygger pd en driftstid pa 25 ar (fall B). Samtidigt antar SKI
(Statens kirnkraftsinspektion) i sina avgiftsberiakningar att intjanandetiden
ar 25 ar. Det innebir att avgifterna férdelas ut 6ver det antal ar som ar kvar



vid berikningstillféllet tills reaktorn varit i drift 1 25 ar. Darefter antas
elproduktion ske enbart under det kommande aret.

Eftersom berikningsférutsittningarna enligt Fall B dr baserade pa
inaktuella energipolitiska forutsittningar om att karnkraften ska vara
avvecklad 2010 anser utredningen att grunden for avgiftsberdkningarna
bor anpassas till nu aktuella forhallanden. En annan anledning ar att risken
for kraftiga svingningar i avgifterna 6kar ju narmre intjainandetidens
utgang en reaktor befinner sig. Anledningen ar att ju dldre en reaktor blir
desto kortare tid finns det kvar att fordela fonderingsbehovet 6ver. Alltsa
maste en Okning i fonderingsbehovet absorberas under en allt kortare tid.
Nir en reaktor passerat den antagna 25-ariga intjinandetiden ska
eventuella fonderingsbehov fordelas pa ett drs dterstiende produktion.

For att komma till ritta med de hir problemen féreslar utredningen att
den dterstaende intjdnandetiden ska antas vara lika med den aterstiende
driftstiden sa linge reaktorerna ér i drift. For tiden dédrefter — fram till
slutférvaren forsluts — foreslds att den aterstaende intjinandetiden ska vara
tre ar, eftersom avgiftsperioden forutsitts vara tre ar.

Mer precist foreslar utredningen att den totala driftstiden ska vara 40 ar f6r
varje reaktor fram till dess att reaktorn ar 34 ar. Darefter ska man anta att
den aterstiende driftstiden 4r 6 ar. Det innebir att en reaktor som ir aldre
an 34 alltid antas ha en aterstaende drifttid pa 6 ar. Om man vid
berakningstillfillet kan anta att reaktorn ska stingas ett visst ar ska man
dock berikna den aterstiende driftstiden utifrin detta.

Riksgildskontorets synpunkter

Riksgildskontoret tycker att det dr bra att berdkningsférutsittningarna ses
6ver och instimmer i utredningens forslag att den aterstaende
intjdnandetiden bor antas vara lika med den édterstaende driftstiden. Det
stammer vil Overens med ambitionen att kostnaden for
karnavfallsprojektet ska belasta dem som atnjuter nyttan av
karnkraftsproduktionen och inte kommande generationer.

Riksgildkontoret avstyrker dock forslaget att driftstiden for en reaktor som
ar yngre 4n 34 ar ska antas vara 40 ar, medan man for en reaktor som ar
dldre an 34 ar alltid ska anta att den aterstiende driftstiden ar 6 ar.
Riksgildkontoret menar att en enklare och mer rittfram 16sning ar att helt
enkelt utgar fran reaktorinnehavarnas egen planering for i vilken takt som
reaktorerna ska stillas av och rivas.

Samma sak giller f6r utredningens férslag om den édterstaende
intjdnandetiden efter det att reaktorerna tagits ur drift. I stéllet f6r att anta
att den aterstiende intjanandetiden alltid ér tre ar borde det vara mer



naturligt att utgé fran reaktorinnehavarnas egen planering fér nir det sista
slutforvaret ska vara forslutet.

Riksgildskontoret anser vidare att det dr olyckligt att intjinandetiden ges
olika definitioner beroende pa om reaktorerna ir i drift eller ej. Det reser
fragor om Over vilken tidsperiod avgifterna faktiskt ska fordelas. Ska de
fordelas over reaktorernas dterstaende driftstid eller 6ver hela perioden
fram till dess att slutférvaren forsluts? Eller ar det tinkt att fungera som en
tvastegsraket dir den forvintade kostnaden forst férdelas ut over
reaktorernas aterstiende driftstid, och sedan — nir reaktorerna tagits ur
drift och i den man den forvintade kostnaden forandras — fordelas ut Gver
tiden som kvarstar fram till dess att slutférvaren forsluts?
Riksgildskontoret skulle girna se ett fortydligande i den fragan.

Avslutningsvis noterar Riksgildskontoret att utredningen inte limnar
nagot heltickande foérslag f6r avgiftssittningen. Utredningen ndjer sig med
att konstatera att “en moijlighet dr att sd linge reaktorerna dr i drift sitta
avgifterna per levererad kWh el fran kirnkraftverk och for tiden direfter ta
avgifter pa annat sitt” (sid. 122) Riksgildskontoret hade girna sett en
térdjupad diskussion av den fragan.

I detta drende har riksgaldsdirektéren Bo Lundgren beslutat, efter
féredragning av bitridande chefsekonomen Sara Bergstrom. I den slutliga
handlaggningen har dven bitradande riksgaldsdirektoren Par Nygren och
chefsekonomen Lars Horngren deltagit.

Bo Lundgren
Sara Bergstrom
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