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Overgripande synpunkter

Fortroendekapital ar en vital tillgang i alla delar av samhallslivet, narings-
livet och finanssektorn inkluderade. | sd matto har kommissionen haft att
analysera vasentliga fragor. Samtidigt ar det viktigt att halla i minnet att
fortroende i forsta hand bor ses som en foljd av ett visst ”gott” beteende,
snarare an som ett mal i sig. | annat fall finns risken att storsta mojliga
fortroende uppfattas som ett 6nskvart tillstand, oavsett om detta fortro-
ende &r vélgrundat eller ej. En annan sida av samma sak dr att beteendet
kan komma att styras av en strdvan att gora ett gott intryck, snarare dn en
Onskan att géra vad som i moralisk bemarkelse vore ritt.

Fortroendebegreppet kan saledes vara svart att anvanda som utgangspunkt
for en diskussion kring dnskvérda beteenden. Man maste ga djupare och
diskutera den moraliska grunden pa vilket fortroendet maste bygga. Det
avgorande dr darfor att beslutfattarna i sitt dagliga arbete &r medvetna om
betydelsen av ett moraliskt korrekt forhallningssatt. | det ssmmanhanget
kan koder och andra mer konkreta handlingsregler vara ett stdd, men det
racker inte att beslutsfattarna stdmmer av sitt beteende mot kodboken.
Ytterst maste det finnas ett levande personligt ansvar grundat pa ett
genomtankt forhallningssatt. Denna medvetenhet forutsétter en 6ppen och
levande diskussion om moraliska fragor som standigt pagar och dér
centrala foretradare for naringslivet aktivt deltar.

En kommission tillsatt av regeringen kan inte ta ansvar for den process
som maste fortga aven efter det att kommissionen avslutat sitt arbete.
Enligt Riksgéldskontorets beddmning hade dock Fortroendekommission-
en kunnat géra mer for att initiera processen och leda in den pa réatt spar
genom att vélja ett annat arbetssatt. | stallet for att 6ppna foér en bred
diskussion valde kommissionen att arbeta relativt slutet, enligt vad som
narmast liknar en forhandlingsmodell. Det ar sérskilt tydligt i den del av
arbetet som bedrivits av den s.k. Kodgruppen. Dar har det suttit fore-
tradare for olika intressenter och i mer eller mindre slutna rum férhandlat
sig fram till gemensamma slutsatser. Slutresultatet kan vara gott, men pro-
cessen skapar anda oklarheter. Dels finns fragor om varfor man kommit
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fram till en viss beteendekod och inte en annan, dels uppstar oklarhet om
vem som dger och ska forvalta koden.

Riksgaldskontoret vill sarskilt peka pa det paradoxala i att man bedriver ett
arbete som ségs syfta till att dra upp klara ansvarsgranser mellan olika
instanser i sa tydligt korporativa former. Det ar rimligt att statliga foretrad-
are pa olika satt engagerar sig i diskussionen om fortroendefragor. Fran
detta ar emellertid steget langt till att staten star som dgare till den kod som
beskriver i detalj hur foretagens besluts- och styrningsprocesser bor utfor-
mas. En sadan ordning framstar som direkt olamplig och riskerar att skapa
storre oklarhet om vem som egentligen bar ansvaret for hur foretagen
agerar, inte mindre. Staten bor koncentrera sig pa sin roll som regelgivare
via lagstiftning.

Synpunkter pa de konkreta forslagen

Fortroendekommissionen redovisar en lang rad forslag pa ett stort antal
omraden. | manga fall ar de ocksa synnerligen detaljerade, sarskilt nar det
galler foretagsstyrning. Riksgaldskontoret ser inte anledning att kommen-
tera de enskilda forslagen. Som en allman observation kan vi dock konsta-
tera att forslagen i manga fall framstar som for detaljerade. Det géller sér-
skilt ndr kommissionen i huvudbetdnkandet refererar Kodgruppens forslag
och d&rmed synes gora dem till sina egna.

Vi noterar ocksa att kommissionen har en benagenhet att foresla nya kon-
trollinstanser i foretagen. Ett exempel ar kravet pa en valberedning for att
nominera och utvérdera styrelse och revisorer. Forslaget ar sa viktigt, enligt
kommissionen, att det bor kodifieras genom &ndring i aktiebolagslagen.

Riksgéldskontoret ifragasatter fordelarna med att infora sadana nya bolags-
organ. Valberedningen ska tillsattas av dgarna och rimligen rapportera till
bolagsstamman. Den far karaktaren av en dverstyrelse med uppgift att
bedriva tillsyn av den ordinarie styrelsen och dess arbete. Det skapar oklar-
het om styrelsens ansvar och gor att styrelsen kommer ndrmare den opera-
tiva ledningen av foretaget. Fragan om det egentliga ansvaret flyttas sam-
tidigt till en ny niva med ett oklart mandat.

Mer allmant anser vi att ingrepp i styrningsmekanismerna i aktiebolag b6r
Overvdgas noga. Aktiebolaget &r en komplicerad konstruktion med noga
avvdgda relationer mellan parter och bolagsorgan. Samtidigt &r det en
mycket flexibel foretagsform, som visat sig fungera for féretag med vitt
skilda egenskaper. Det finns en risk att ett litet antal incidenter anvands
som stod for genomgripande forandringar utan tillrdcklig analys av de
vidare konsekvenserna for aktiebolagets funktionssatt, t.ex. genom att krav
stélls pa standardisering utan tillracklig hansyn till de enskilda bolagens
forutsattningar.

Brist pa tillrackligt underlag kdnnetecknar for Gvrigt aven vissa andra av
Fortroendekommissionens forslag. Riksgéldskontoret efterlyser exempelvis



en mer ingaende analys av forslaget att utmonstra livbolag som drivs enligt
Oomsesidiga principer inom ramen for en vinstdrivande koncern. Det finns
manga skal att vara kritisk mot hur de svenska livbolagen agerat. Men det
bredare perspektivet saknas. Konsumentskyddet ar saledes inte alltid battre
I renodlat 6émsesidiga forsakringsbolag.

| ett vinstdrivande bolag kan dalig hantering av livbolaget skada koncern-
ens varumarke och pa den végen paverka agarna negativt. De har darmed
anledning att vara vaksamma pa hur livbolaget skots och reagera om fore-
tagsledningen fattar for foretaget som helhet okloka beslut. Nagon mot-
svarande kontrollmekanism finns inte i rent dmsesidiga bolag. Dessa ar
typiskt sett helt kontrollerade av foretagsledningen, vars framsta intresse ar
att sitta kvar. Missnojda forsakringstagarnas ar darvidlag ett 1angt mindre
problem &n missnojda aktiedgare.

Fragan om hantering av de traditionella livbolagen och hur de bor struktu-
reras for att tillgodose legitima konsumentskyddsintressen ar saledes mer
komplicerad an Fortroendekommissionens resonemang later forsta. Har
hade kommissionen kunnat avsta fran att lamna forslag, i vetskap om att
Forsakringsforetagsutredningen har i uppdrag att analysera just dessa svara
fragor. | sin vilja att presentera manga konkreta atgarder har kommissionen
givit avkall pa kravet att forslagen ska vara underbyggda av en vél genom-
tankt analys.

Slutkommentar

Fortroendekommissionen har arbetat med ett brett angreppssétt. Manga
tankar och forslag &r vél varda att beakta. Men nu galler det att ga vidare.
Da ar huvuduppgifterna, som vi konstaterade inledningsvis, dels att fa i
gang den 6ppna diskussionen om moraliska och etiska fragor, dels att se
till att var och en av parterna tar sin del av ansvaret. Nar det galler att vaxla
in de processerna pa ratt spar lamnar Fortroendekommissionen endast ett
mindre bidrag.

| detta &rende har riksgéldsdirektéren Thomas Franzén beslutat, efter fore-
dragning av chefsekonomen Lars Horngren.
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