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Synpunkter med anledning av hearing om huvud-
betankandet fran utredningen om individuellt
kompetenssparande (SOU 2000:119)

1 Inledning och sammanfattning

Riksgaldskontoret instdammer till fullo i utredningens betoning av att kom-
petensutveckling (i vid mening) har avgorande betydelse fér enskilda och
for samhéllsekonomin. Likaledes delar Riksgéaldskontoret utredningens
uppfattning att generell kompetensutveckling, vid sidan av den enskildes
nuvarande arbetsuppgifter, riskerar att fa for litet utrymme. Mot denna
bakgrund &r det vasentligt att statliga insatser for individuell kompetens-
utveckling utformas pa ett effektivt och &ndamalsenligt satt. Det &r denna
grundsyn som préglat Riksgaldskontorets analys av de forslag som lamnats
av utredningen om individuellt kompetenssparande.

Den analys som redovisades i remissvaret pa utredningens delbetdnkande?
ledde Riksgaldskontoret till slutsatsen att forslaget att skapa ett system med
individuella kompetenssparkonton (IKS) inte bor genomféras. Orsaken ar
att IKS inte &r ett effektivt medel for att na det uppsatta malet. Utredning-
ens slutbetdnkande har inte &ndrat kontorets slutsats. Riksgaldskontoret
redovisar i detta skriftliga yttrande huvudargumenten for sin slutsats.
Argumenten kan sammanfattas som foljer:

Subventionerat sparande ar ett ineffektivt medel for att framja
kompetensutveckling. Subventionerna tillfaller dem som sparar, dvs.
inte anvander sparmedlen for kompetensutveckling, vilket gar pa tvéars med
syftet. Inte heller uttag garanterar att sparsubventionen tillfaller dem
som satsar pa kompetensutveckling. Uttag far ske med obegransat
belopp, oberoende av kostnaderna for kompetensutvecklingen.
Darigenom erbjuder IKS-konton i praktiken en generell sparsubven
tion, som spararen — utan att bryta mot reglerna — kan ta i ansprak for
helt andra andamal &n kompetensutveckling. Sparsubventionerna
skulle dessutom i forsta hand tillfalla personer med hoga inkomster.

1 Riksgaldskontorets dnr 2000/1490.
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Forslaget att endast personer som anvander ett visst 6ronmarkt
sparande for att finansiera kompetensutveckling far del av stodet
ar oférenligt med det uppsatta malet. De som finansierar sin kom-
petensutveckling med andra medel tar lika stort ansvar for sin egen
framtid som de som skulle anvanda IKS-sparande. Aven denna skev-
het i forslaget &r en foljd av sammankopplingen mellan sparande och
stod till kompetensutveckling.

Reglerna avseende kompetensutvecklingsanordnare ar inte
uppenbart forenliga med EG-réattens regler om frihet att till-
handahalla tjanster inom gemenskapen. Utredaren har inte berort
fradgan om hur kretsen av godkéanda anordnare (vid sidan av CSN:s
register) kan begransas till personer och organisationer vilkas status
kan kontrolleras i svenska myndigheters register. Om dessa begrans-
ningar inte gar att uppratthalla, blir mojligheterna att kontrollera att
kompetenspremier utbetalas for avsedda andamal, vilka redan fran
borjan ar déliga, 4n samre. Ett forslag att betala ut kompetenspremier
(utan koppling till sparande) kraver ytterligare analys.

Utredningen har styrts av ett beslut att reservera medel till stod for kom-
petensutveckling i form av skattereduktioner och inte, som brukligt,
genom anslag pa statsbudgetens utgiftssida. Enligt Riksgaldskontorets upp-
fattning bor utgangspunkterna for finansieringen av nya statliga insatser for
individuell kompetensutveckling omprévas. Detta skulle ge en ny utred-
ning battre forutsattningar att hitta effektiva medel for den viktiga upp-
giften att framja livslangt larande.

2 Subventionerat sparande som medel att framja
kompetensutveckling

Utredaren bemoter i huvudbetdnkandet remissinstansernas, déribland
Riksgaldskontorets, generella kritik mot selektiva sparsubventioner. Hon
menar att vélfards- och effektivitetsforlusterna till f6ljd av sparsubventio-
ner mer &n uppvégs av att "sparande till kompetensutveckling har ett sam-
héllsekonomiskt véarde, som &r storre &n andra sparformer” (s. 122). Hon
skriver vidare: "Véardet for individen av ett sparande som mojliggér kom-
petensutveckling som annars inte kommit till stand Gverstiger den kostnad som
subventionen &r forenad med.” (s. 123, kursiv tillagd).

Den avgorande fragan ar emellertid om sparande pa 1KS-konton verkligen
pa ett effektivt satt, dvs. per satsad krona i statliga subventioner, bidrar till
att ytterligare kompetensutveckling kommer till stand. Riksgéaldskontorets
slutsats i remissvaret var att s inte ar fallet. Den delen av remisskritiken
namns inte i huvudbetdnkandet. Utredaren har inte analyserat fragan vilka
Overvdganden och motiv som kommer att styra manniskors beslut att ta ut
medel fran 1KS-konton. Eftersom det ar forst vid uttag i samband med kom-
petensutveckling som nagon positiv effekt kan tankas uppkomma, ar detta
en helt avgérande fraga for bedémningen av om IKS ér ett effektivt medel



for att framja kompetensutveckling. Enligt Riksgéldskontorets beddmning
ar det darfor nodvandigt att analysera subventionernas effekter pa spar-
beteendet. Huvudargumenten i den analys som kontoret redovisade i sitt
remissvar fortjanar att upprepas har. Kontoret kompletterar dessutom med
resultatet av granskningen av vissa nya delar i forslaget.

Sparsubventionerna gor att for en given bruttoavkastning vaxer pengarna
avsevart snabbare pa IKS-konton én i vanligt sparande. Systemet erbjuder
saledes en attraktiv sparform, varfor det mycket val kan téankas att pengar
skulle placeras pa sadana konton. For att nagon extra kompetensutveckling
ska komma till stand kravs emellertid att spararna tar ut pengar.

Problemet &r att de skattesubventioner som gor det attraktivt att satta in
pengar pa 1KS-konton oundvikligen gor att det ar fordelaktigt att lata
pengarna sta kvar. Den som har annat sparande och behover pengar till
kompetensutveckling kommer att foredra att ta av detta och lata IKS-
medlen, som har lag avkastningsskatt, ingen formogenhetsskatt och
begransade arliga insattningar, sta kvar pa kontot i avvaktan pa att
kontohavaren gar i pension. 2

Utredaren synes forutsatta att det &r slumpmassiga faktorer som styr om
pengar tas ut eller ej: "Det kommer (...) i vissa fall bli sa att medlen inte
kommer till anvandning for kompetensutveckling utan star kvar pa kontot,
darfor att vare sig behov eller mgjlighet till kompetensutveckling upp-
kom.” (s. 143). Utredarens forslag innebdr emellertid att ju mindre av IKS
medlen individen tar ut for att satsa pa kompetensutveckling, desto storre
sparsubvention far hon. Det maste antas att detta forhéllande skulle
paverka spararnas beteende. Darmed finns det anledning rakna med stora
insdttningar i I1KS.

Mekanismen &r enkel och generell: IKS subventionerar en viss sparform.
Foljaktligen kommer sparandet i denna form att 6ka. Att manga borjar
spara stora belopp i I1KS sager foljaktligen inget om huruvida systemet
frémjar kompetensutveckling. Det kan t.0.m. vara tvértom; ju hogre
sparandet blir, desto mindre av stodet gar till kompetensutveckling.

Inte heller uttag garanterar emellertid att sparsubventionen tillfaller dem
som pa allvar satsar pa kompetensutveckling. For det forsta finns generell
ratt till uttag mot en avgift pa 3 procent. Uttagsavgiften ar lag i forhallande
till rimliga antaganden om sparsubventionens varde om pengarna star inne
under nagra ar, vilket framgar av diagram 3.1 i betdnkandet (se s. 136).

For det andra far uttag ske med obegransat belopp mot uppvisande av
Intyg om att spararen antagits till godkand kompetensutveckling, oberoende
av kostnaderna for aktiviteten i fraga. En sparare som vill fa tillgang till
insatta medel, t.ex. for att kopa ny bil, kan séledes anmala sig till godkénd

2 Stora uttag fran ett konto dar de arliga insittningarna ar begransade ar forknippade med en extra
alternativkostnad, eftersom det drgjer innan saldot — basen for sparsubventionen — pé nytt kan

byggas upp.



aktivitet som ar forknippad med sa lag anmalningsavgift som méjligt, och
sedan anvanda uttagna medel for att finansiera bilkOpet. Pa sa satt erbjuder
IKS-konton en generell sparsubvention som spararen, utan att bryta mot
de formella reglerna, har goda mojligheter att ta i ansprak for helt andra
andamal 4n kompetensutveckling (eller pensionssparande).3

Utredaren synes uppfatta sparsubventionen som liggande utanfor den ram
pa 1,15 miljarder kronor per ar som riksdagen anvisat. I vart fall ligger de
beraknade totala kostnaderna for systemet under en f6ljd av ar langt hogre.
Sparsubventionen utgér dock en statsfinansiell belastning i samma grad
som kompetenspremien. Nar spararna inser att de genom insattningar pa
IKS-konton skulle kunna fa generella sparsubventioner riskerar denna
belastning bli storre an utredarens kalkyler ger vid handen, utan att
systemet pa sa satt kan forutsattas bidra till mer kompetensutveckling.

Resultatet av utredarens forslag ar att storst sparsubventioner tillfal-
ler den som inte kompetensutvecklar sig utan later pengarna sta kvar
pa IKS-kontot. Vidare erbjuder IKS en generell sparsubvention som
kan tas i ansprak for andra andamal genom att uttag inte kopplas till
omfattningen av kompetensutvecklingsinsatsen. 1KS &r saledes
ineffektivt som medel att frimja kompetensutveckling.

3 Fordelningsmassiga effekter

IKS har vidare oonskade fordelningseffekter. Dessa framgar om man
analyserar vilka grupper som skulle fa merparten av sparsubventionerna.
Systemet bygger pa att sparandet ar relativt bundet. Storst mojlighet att
spara pa bundna konton har hoginkomstagare som redan har ett
buffertsparande for att klara oforutsedda utgifter. Med stort 1KS-sparande
far de ocksa stora sparsubventionerna, som de maximerar genom att inte
anvanda pengarna ens om de far behov av kompetensutveckling. For
vélbestallda personer erbjuder 1KS foljaktligen en mojlighet att 6ka det
skattegynnade pensionssparande de redan har. Genom utredarens forslag
trefaldigas utrymmet for skattegynnat sparande, fran 18 000 till 54 000 per
ar. De ovan diskuterade mojligheterna att anda disponera 1KS-medlen for
andra dndamal gor att utredarens jamforelser med hur manga som utnyttjar
maximibeloppet for skattegynnat pensionssparande sannolikt inte ger en
riktig bild av hur manga som skulle vilja gora stora insattningar. Darmed
underskattas omfordelningseffekten.

Utredaren bygger sin argumentation pa att 1KS skulle gora att vissa perso-
ner som annars inte skulle ha nagot sparande bygger upp en buffert for
framtida kompetensutvecklingsbehov. Aven om sa vore fallet, méste ett
medel som gor att huvuddelen av subventionerna skulle tas i ansprak av

3 De begransningar i mojligheterna att kontrollera kompetensanordnare fran andra EU-lander
som kontoret tar upp i avsnitt 5 skulle ytterligare vidga spararens reella handlingsfrihet i detta
avseende.



personer som varken behdver eller anvander sitt sparande for kompe-
tensutveckling anses vara ineffektivt fran fordelningspolitisk synpunkt.

Forslaget om individuellt kompetenssparande gynnar — i likhet med
annat skattesubventionerat sparande — hoginkomsttagare och andra
med stort utrymme att spara. IKS har saledes oonskade fordelnings-
massiga effekter.

4 Kompetenspremien

IKS innehaller en mekanism som motverkar incitamenten att behalla
pengarna pa kontot. Det ar den s.k. kompetenspremien som tillfaller den
som tar ut pengar och visar intyg pa genomford utbildning. Premien ar
dock liten. Tva veckors utbildning ger t.ex. en premie pa ca 470 kr. I syn-
nerhet for korta utbildningar ar det darfor béttre att lata pengar sta kvar pa
IKS-kontot, eftersom vérdet av sparsubventionen Gvervéger.

Antag att vissa dnda skulle anvanda 1KS-medel for kompetensutveckling,
darfor att det 4r det enda sparande de forfogar Gver eller for att fa del av
kompetenspremien. Fragan ar emellertid varfor statligt stod till kompetens-
utveckling skall vara beroende av varifran den enskilde tar pengarna till
utbildningen.

Antag att tva personer foljer samma utbildning och att den ena anvéander
medel fran ett IKS-konto medan den andra finansierar utbildningen pa
annat sitt. Den senare, som utbildar sig utan att fa del av sparsubventio-
nerna kopplade till IKS-kontot, far da heller inte nagot direkt bidrag i form
av en kompetenspremie. Detta 4r en orimlig situation. Eftersom malet &r
att framja den enskildes kompetensutveckling, &r det viktiga att utbild-
ningen kommer till stand, inte hur den finansieras. Forslaget att koppla
kompetenspremien till finansieringen av utbildningen dr ologiskt och
orattvist

Denna egenskap strider dessutom mot en av principiella utgangspunkterna
for utredarens forslag: ”Det bor vara individens eget val vilken kompe-
tensutveckling han/hon vill delta i och hur denna finansieras.” (s. 113, kursiv
tillagd). Utredaren skriver vidare angadende kompetenspremien: ”Subven-
tionen bor (...) inte vara beroende av den enskildes inkomster, utan vara ett
belopp som &r lika for alla som genomgar samma kompetensutveckling.” (s. 139,
kursiv tillagd). Detta ar, som framgatt, inte en korrekt beskrivning av
systemets egenskaper. FOrslaget innebdr att den som valjer ”fel” finansie-
ringsform blir utan stod. Foljaktligen ar systemet konstruerat sa att tva
individer som genomgar samma kompetensutveckling inte skall fa samma
stod om de utnyttjar friheten att sjalva avgéra hur utbildningen finansieras.

Kopplingen mellan sparande och kompetensutveckling gor att 1KS-
systemet sarbehandlar den som finansierar sin kompetensutveckling
utan 1KS-medel. Detta skapar orattvisor mellan personer som tar



samma ansvar for sin kompetensutveckling, dvs. i samma man
bidrar till att systemets uttalade syfte uppnas.

5 Kontrollmdjligheter och EG-ratt

Enligt Riksgéaldskontorets uppfattning ar den kritik som redovisats ovan
tillracklig for att motivera att forslaget om subventionerat sparande pa
IKS-konton avvisas och att fragan hur individuell kompetensutveckling
skall framjas granskas pa nytt utifran ett annat perspektiv.

Riksgaldskontoret vill emellertid lamna vissa kommentarer angaende den
andra delen av forslaget, kompetenspremien, vilka inte togs upp i
kontorets remissvar pa delbetankandet. Kontoret har inga principiella
invandningar mot inférande av ett system med kompetenspremier som
utbetalas oberoende av hur utbildningen finansierats. En sadan ordning
uppfyller det avgOrande kravet att subventionen riktas direkt till den
verksamhet man vill framja. Samtidigt maste kravet pa att systemet &r
effektivt som stod till kompetensutveckling vara uppfylit.

For att sakerstalla att systemet framjar kompetensutveckling maste utbetal-
ning av kompetenspremier bygga pa kontroll av att den tankta utbild-
ningen (eller motsvarande) verkligen dgt rum. Utredarens forslag i denna
del bygger pa att premier skall utbetalas endast om intyg om genomgangen
utbildning I&mnats av en godk&nd kompetensutvecklingsanordnare.
Utbildningar och kurser registrerade hos CSN &r automatiskt godkanda,
men utredaren vill att systemet ska omfatta langt fler kompetensutveck-
lingsinsatser. For detta andamal foreslar hon att det skall inrattas ett sarskilt
register 6ver godkdnda kompetensutvecklingsanordnare. Bland kraven for
godké&nnande finns (s. 204):

1. Anordnaren skall vara fysisk person som har F-skattesedel
eller juridisk person.
2. Anordnaren far inte vara forsatt i konkurs, likvidation, ha

naringsforbud eller finnas registrerad hos kronofogde-
myndigheten for skulder 6ver ett prisbasbelopp.

Som kontoret forstatt forslaget tar dessa bada villkor sikte pa personer och
organisationer som finns registrerade hos svenska myndigheter. Utredaren
forutsatter ndmligen att kontrollen skall goras i befintliga register hos
skatte- respektive kronofogdemyndigheten och anger inte hur det skall ga
till att gbra motsvarande kontroller av kompetensutvecklingsanordnare
fran t.ex. andra EU-lander. Om detta innebér att endast i Sverige registre-
rade personer och organisationer kan bli godkénda, bor det utredas huru-
vida forslaget ar forenligt med EU:s regler om frihet att tillhandahalla
tjdnster inom gemenskapen. System med subventioner som forutsatter att
inhemska leverantorer anlitas har tidigare underkants av EG-domstolen. 4

4 Se t.ex. mal nr C-484/93.



Om kretsen av godkanda kompetensutvecklingsanordnare maste vidgas sa
att sarbehandling av anordnare med hemvist i andra EU-I&nder inte upp-
star, skulle kontroll av anordnarens tillforlitlighet i ekonomiskt och andra
avseenden bli kostsam eller t.0o.m. omgjlig. Det innebdr i sin tur att de
praktiska mojligheterna att uppratthalla rimliga krav pa kontroll av att
kompetenspremier utbetalas for avsedda andamal, som redan fran borjan
ar daliga, blir &n samre. Det torde inte bli svart att hitta organisationer runt
om i Europa som erbjuder svenska skattebetalare intyg pa fullgjorda kurser
m.m. utan krav pa studieinsatser.5 Systemets effektivitet — och darmed dess
trovardighet i allmanhetens 6gon — skulle skadas.

Riksgéaldskontorets slutsats ar att &ven ett mer begransat system, dar
endast utredarens forslag till kompetenspremie kommer i fraga,
kraver ytterligare utredning och dvervdaganden med hansyn till EG-
ratten.

6 Summering

Riksgéldskontoret konstaterar att utredningen har styrts av ett beslut att
reservera medel for kompetensutveckling i form av skattereduktioner och
inte, som brukligt, genom anslag pa statsbudgetens utgiftssida. Sokandet
efter metoder att fraimja kompetensutveckling har ddrmed begrénsats till
sadana som bygger pa skattesubventioner och -reduktioner. Eftersom
direkta bidrag till kompetensutveckling, utan kopplingar till sparande och
skatter, har battre forutsattningar att bli traffsékra, har direktiven i denna
del forsvarat arbetet att hitta effektiva I6sningar. Riksgaldskontoret anser
att det &r en tankestéllare att den anvisade finansieringen innebér ett avsteg
fran budgetlagens princip att statens inkomster och utgifter ska redovisas
brutto pa statsbudgeten. Om denna princip foljts, hade utredningen kunnat
ges mer forutsattningslosa direktiv.

Enligt Riksgaldskontorets uppfattning bor utgangspunkterna for
finansieringen av nya statliga insatser for individuell kompetens-
utveckling omprovas. Detta skulle ge en ny utredning battre forut-
sattningar att hitta effektiva medel fér den viktiga uppgiften att
framja livslangt larande.

| detta &rende har riksgéldsdirektéren Thomas Franzén beslutat, efter
foredragning av chefekonomen Lars Horngren.

Thomas Franzén
Lars HOrngren

5 Detta galler i an hogre grad mojligheten att fa intyg om att spararen antagits till nagon
utbildning; jfr avsnitt 2 ovan.



