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Uppdrag att utreda finansiella sikerheter och
riskavgifter i kirnavfallshanteringen

Sammanfattning

Riksgildskontoret foreslar en modell £6r sdkerheter som 1 praktiken ger
kiarnkraftsindustrin det fulla kostnadsansvaret f6r kirnavfallshanteringen.
Ansvaret kommer dock att vid varje tidpunkt vara beloppsbegrinsat.

Vad giller limpliga nivaer f6r fondering och siakerhetsbelopp, liksom valet av
sikerhetstyp, anser vi att dessa bor bestimmas av regeringen. Det dr ytterst
ett politiskt beslut att gora avvigningen mellan principen att
kiarnkraftsindustrin ska sta for kirnavfallskostnaderna och vilka konsekvenser
det kan fa for bl.a. industrins konkurrenskraft och energiutbudet.

Om regeringen viljer att behalla nuvarande borgensataganden fran
dgarbolagen som sikerheter sa bor dessa kompletteras. De/s med ett antal
riskbegrinsande villkor, de/s med en riskavgift som kompenserar staten om
dgarbolagen inte har hogsta tinkbara kreditvardighet.

Riskavgifter for statens sistahandsansvar i kdrnavfallshanteringen 4ar dock inte
limpliga. Den nya Finansieringslagen och de férindringar som
Riksgildskontoret féreslar 1 rapporten innebir visentliga dtgirder for att
begrinsa statens sistahandsansvar. Om ytterligare dtgirder bedéms
nédvindiga bor det huvudsakliga medlet vara att fondera pengar utéver det
torviantade finansieringsbehovet f6r kirnavfallsprojektet.
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1. Uppdrag

Regeringen har gett Riksgildskontoret 1 uppdrag att utreda tvé fraigor som ar
kopplade till finansieringssystemet f6r omhandertagandet av kdrnavfall.

Den forsta fragan giller hur sikerheterna i systemet limpligen bor utformas.
De sikerheter som avses dr de som reaktorinnehavarna dr skyldiga att stilla
enligt den nyligen antagna lagen (2006:647) om finansiella atgirder for
hanteringen av restprodukter fran karnteknisk verksamhet
("Finansieringslagen”; se prop. 2005/006:183). Regeringen anser att det
tidigare systemet for sikerheter ar otillrackligt utifran principen att det ar
karnkraftsindustrin — inte skattebetalarna — som ska sta for kostnaderna for
avveckling och slutférvar. Riksgildskontorets uppdrag har darfoér hatt som
utgangspunkt att ett storre ansvar bor flyttas 6ver till industrin.

For att utreda systemet med sikerheter har Riksgildskontoret de/s gjort en
bedémning av hur modellen f6r sikerheter bor utformas, dels analyserat vilka
typer av sikerheter som dr méjliga och hur vil limpade de dr 1 detta
sammanhang.

Den andra fragan i uppdraget ir att utreda om det dr limpligt att staten
virderar och avgiftsbeligger sitt ekonomiska sistahandsansvar f6r
karnavfallets slutforvaring. Om Riksgildskontoret bedémer detta som
limpligt ska utredningen dven beskriva hur en riskvirdering och en riskavgift
skulle kunna genomforas och beriknas.

Under utredningens gang har det blivit tydligt att det ar svart att hitta ett
optimalt system for sakerheter. Det dr ocksa svirt for Riksgéildskontoret att
gora overvigandet kring hur mycket ansvar det ar lampligt att flytta over till
industrin. Detta ar ytterst ett politiskt beslut dar viljan att flytta 6ver ansvar
ska vigas mot de konsekvenser detta far for bl.a. industrins konkurrenskraft
och det framtida energiutbudet. Att bedéma paverkan pa energiutbudet ligger
dessutom utanfér Riksgildskontorets kompetensomrade.

Vi limnar dérfor ett forslag som dr Oppet i den bemirkelsen att regeringen
torst bor avgora till vilken nivé det dr 6nskvirt att kriva sdkerheter. Direfter
bor ett stillningstagande gbras om hur starka sikerheter, sett fran statens
synpunkt, som dr acceptabla och dndamalsenliga.

Riksgildskontoret anser ocksa att Finansieringslagen delvis ér otydlig i sin
beskrivning av sidkerheterna i finansieringssystemet. Tanken bakom lagen har
varit att till en férordningstext liamna Sppet for hur sakerheterna ska
utformas. Vi tolkar visserligen lagen som att denna 6ppning finns, men det
kan ifragasittas om lagen verkligen medger att sikerheter kan kravas som gar



utéver det forvantade finansieringsbehovet.! En annan tolkning skulle alltsa vara att
sakerheter hogst kan krivas for ett belopp som motsvarar skillnaden mellan
den vid varje tillfalle berdknade forvintade kostnaden och de medel som
tinns 1 Kédrnavfallsfonden. Riksgildskontoret utgar dock fran att lagtexten ar
Oppen och bygger sitt forslag pa att sikerheter motsvarande det som i den
tidigare lagen kallades tilliggsbeloppet dr méjliga, eftersom det ér en
forutsattning for att systemet ska leva upp till malet att skjuta 6ver mer ansvar
till industrin.

2.  Nuvarande finansieringssystem och den nya lagen
2.1  Tva huvudkomponenter

Det nuvarande finansieringssystemet for hanteringen av kdrnavfall, som
kommer att f6rindras genom Finansieringslagen, bestar av tva
huvudkomponenter.

I f6rsta hand dr det tinkt att kdrnavfallsprojektet ska finansieras genom att
karnavfallsavgifter fonderas i Kirnavfallsfonden. Dessa avgifter tas ut av
reaktorbolagen? f6r varje kirnkraftsproducerad kWh och de beriknas utifran
hur stort det férvintade aterstiende finansieringsbehovet ir vid varje
berakningstillfille. Avgifterna dar dirmed en funktion av den férvintade
kostnaden for det som dterstar av projektet, innestiende medel pa
Kirnavfallsfonden, den forvintade avkastningen 1 fonden och hur lang tid
reaktorerna forvantas vara i drift.

Sa linge reaktorerna fortfarande ér i drift finns det en god mojlighet att
justera for forandringar i det forvintade finansieringsbehovet genom att héja
eller sinka den l6pande avgiften.

Om kostnaderna danda visar sig 6verstiga fonderade medel sa har
reaktorbolagen enligt den s.k. Karntekniklagen (1984:3) ett ansvar att fullt ut
sta for samtliga tillkommande kostnader. P4 motsvarande sitt giller att

" Med forvantat finansieringsbehov menas det sammanlagda fonderade belopp som krivs for att
Kirnavfallsfonden ska ticka de, vid vatje tidpunkt, berdknade kostnaderna f6r
kirnavfallshanteringen.

2 De bolag som har tillstind att driva reaktorerna.
3 Som referens kan nimnas att de framtida kostnaderna forvintas uppgi till ca 50 miljarder kronor

och att Kirnavfallsfonden vid utgingen av dr 2005 hade ett bokfort virde pa drygt 34 miljarder
kronor.



kvarstiende medel i fonden, efter det att slutférvaringsprojektet avslutas,
tillfaller reaktorbolagen.

Aven om systemet ir flexibelt, p4 det sitt att kirnavfallsavgifterna kan
justeras utifran forandrade forutsittningar i projektet, finns det en osikerhet
om Kirnavfallsfonden kommer att kunna ticka kostnaderna fullt ut. Det
finns ocksa en osidkerhet kring reaktorbolagens férmaga att, i enlighet med
Kirntekniklagen, sta f6r kostnadsSkningar efter det att
kirnkraftsproduktionen i en reaktor upphért. Reaktorbolagens
betalningsférmaéga ér starkt kopplad till intdkterna fran produktionen och nir
dessa upphoér dr det osdkert om bolagen har nagon egen betalningsférmaga.

Dessa osikerheter ligger bakom den andra komponenten 1 det nuvarande
finansieringssystemet vilken bestar av de sikerheter som reaktorbolagen ar
tvungna att stilla. Sdkerheterna ska ticka tva belopp; sikerbetsbelopp I och I1
(’sikerhetsbeloppen”). Dessa har hittills bestitt av borgensataganden frin
reaktorbolagens dgarbolag.

Sakerhetsbelopp 1 far tas i ansprak genom beslut av regeringen om en reaktor
drivs kortare tid 4n tjugofem ar. Det avser att tillfora Karnavfallsfonden
medel som motsvarar de avgifter som beriknas falla bort pa grund av en
begransad driftstid.

Sakerhetshelopp 11 ("tillaggsbeloppet”) far tas 1 ansprak genom beslut av
regeringen om medlen i Kérnavfallsfonden visar sig vara otillrickliga och
atgirder f6r omhidndertagandet som avses 1 Finansieringslagen inte vidtas av
respektive reaktorbolag. Det betyder att finansieringssystemet tar héjd fr
tordyringar i1 férhallande till de férvintade kostnaderna efter det att
produktionen upphért och avgifter, enligt den tidigare Finansieringslagen,
inte lingre kan tas ut.

Bada sikerhetsbeloppen beriknas med hjilp av en simuleringsmodell som
genererar ett stort antal olika utfall f6r projektet. Berdkningarna gors av
Svensk Kirnbrinslehantering AB (SKB) och granskas av Statens
karnkraftinspektion (SKI). SKI limnar sedan ett férslag om hur stora
avgifterna och sikerheterna i systemet ska vara. Beslut om avgift och
sikerheter tas slutligen av regeringen.

Sdkerbetsbelopp I motsvarar den summa som genom avgifter dterstar att
fondera upp till det forvintade finansieringsbehovet i simuleringsmodellen,
givet den avfallsmangd som producerats vid slutet av beridkningsaret.
Forvintat finansieringsbehov motsvarar medianvardet i berakningsmodellen,
dvs. den beriknade sannolikheten dr 50 procent att det faktiska
finansieringsbehovet blir hogre (eller ldgre). Sdakerbetsbelopp 11 ir diremot tinkt
att ticka utfall upp till den nittionde percentilen i berikningsmodellen, dvs.
med 90 procents sannolikhet beriknas det faktiska finansieringsbehovet



understiga detta belopp. Foljaktligen r sannolikheten, enligt
berakningsmodellen, 10 procent att detta belopp inte ticker hela det faktiska
finansieringsbehovet.

Om Kirnavfallsfonden inte ticker det faktiska finansieringsbehovet, och
kirnkraftsindustrin inte formar att ticka underskottet, sa bar staten det
finansiella sistahandsansvaret. Statens ansvar dr formellt bekriftat genom att
Konventionen om sikerheten vid hanteringen av anvint kdrnbrénsle och om sdkerbeten vid
hanteringen av radioaktivt avfall ’ Avtallskonventionen”) har ratificerats.

2.2  Finansieringsutredningen och en ny lag

Finansieringssystemet har under flera ar kritiserats pa ett antal punkter. En
kritik har varit att berdkningarna av kirnavfallsavgiften bygger pa ett
orealistiskt kort antagande om den aterstaende driftstiden hos reaktorerna.

Aven de befintliga sakerheterna i form av borgensitaganden fran dgarbolagen
har kritiserats. Den senare kritiken har frimst kommit fran Riksgildskontoret.
Kritiken gar ut pa att de stillda borgensatagandena fran dgarbolagen inte kan
betraktas som tillrickligt starka sikerheter med hansyn till bolagens
kreditvardighet och det langa tidsperspektivet i projektet. Slutférvaringen av
karnavfallet beraknas ske omkring ar 2050.

Denna kritik och behovet av att se 6ver ett antal andra fragor i
finansieringssystemet ledde fram till att regeringen tillsatte den s.k.

Finansieringsutredningen som limnade sitt betinkande i december 2004
(SOU 2004:125).

Finansieringsutredningens forslag implementerades till stor del 1
propositionen Finansieringen av karnavfallets slutforvaring (prop. 2005/006:183)
som lades fram i mars 2006. Propositionen, som har antagits av riksdagen,
inneholl dven en ny Finansieringslag. Den nya lagen innebir ett antal storre
torindringar, t.ex. att reaktorbolagen far en forlingd avgiftsskyldighet som
stracker sig till dess att slutforvaret ar fardigstallt — jamfoért med tidigare da
avgiftsskyldigheten gillde s linge en reaktor var i drift. Lagen har dven fatt
mer av en ramkaraktir i och med att den ger regeringen och dess myndigheter
en lingtgaende foreskriftsritt i exempelvis fragor kring avgifter och
sakerheter.

I propositionen meddelar regeringen ocksa att man avser att férorda de
andringar i berdkningsforutsittningarna som Finansieringsutredningen
foreslar. Detta innebdr bl.a. att antagandet kring reaktorernas driftstid
kommer att dndras. I dagens berdkningar antas en driftstid om 25 ér for
samtliga reaktorer. Finansieringsutredningen férordar diremot att



berakningarna ska utga frin en driftstid om 40 ar, dir den aterstiende
driftstiden dock alltid ska antas vara minst sex ar om det inte vid
berakningstillfillet finns skl att anta en kortare driftstid. Utredningen foreslar
aven att avgiftsberakningarna ska genomfoéras vart tredje ar i stallet for den
nuvarande ordningen dir berikningar sker varje ar. Vidare foreslas att den
myndighet (SKI) som har till uppgift att granska industrins
kostnadsberikningar ska fa stirkta resurser fOr sitt uppdrag.

Finansieringsutredningens forslag rérande dels nytt systemet £6r sikerheter,
dels hanteringen av statens sistahandsansvar kritiserades dock av flera
remissinstanser. Regeringen valde dirfor i propositionen att limna 6ppet hur
dessa tva fragor ska hanteras. De ska i stillet preciseras i den kommande
torordningen efter det att Riksgildskontoret limnat sitt forslag 1 denna
rapport.

2.3  Viktiga riskbegrinsande férindringar

De forandringar som Riksgildskontoret i denna rapport féreslar kring
sakerheterna i finansieringssystemet flyttar visserligen 6ver mer ansvar till
industrin. Men vi vill poingtera att andra forbattringar for staten, 1 ett
riskhanteringsperspektiv, redan har inférts i och med den nya
Finansieringslagen.

Under uppdragets gang har det blivit allt tydligare att statens storsta risk i
kdrnavfallsprojektet dr att finansieringsbehovet underskattas, dvs. att det inte fonderas
tillrdckliga medel for att ticka de slutliga kostnaderna. Forutsatt att regeringen
viljer att férorda Finansieringsutredningens forslag kring
berikningsférutsittningarna kommer det nya finansieringssystemet att
innefatta tre férindringar som reducerar risken for ett underskott i
Kirnavfallsfonden:

® En forlingd avgiftsskyldighet. Den nya lagen tydliggor reaktorbolagens
kostnadsansvar genom inférandet av en avgiftsskyldighet som stracker
sig fram till dess att slutférvaringen ar fardigstilld.# Detta skapar dven
en grund for ett bittre system for sikerheter, vilket kommer att
beskrivas mer i avsnitt 3.

® En 6vergang till en tredrig avgiftscykel. Riksgildskontoret instimmer i
Finansieringsutredningens antagande om att en tredrig avgiftscykel ger

4 Avgiftsskyldigheten far i den nya Finansieringslagen en koppling till de skyldigheter som finns i
Kirntekniklagen.



samtliga inblandade parter bittre mojlighet att berdkna
finansieringsbehovet.

® Okade resurser till SKI fOr att stirka statens granskning av industrins
kostnadsberikningar.

Med utokade resurser, och en forlingd avgiftscykel, skapas bittre
torutsittningar for att analysera kdrnavfallsprojektet. Riksgildskontoret vill
understryka att detta dr viktiga férindringar som minskar risken fOr att
finansieringsbehovet underskattas.

3.  Systemet for sikerheter
3.1  Obegrinsade betalningsgarantier ir olimpliga

Riksgildskontoret ska enligt direktiven 1 uppdraget sarskilt beakta
Finansieringsutredningens forslag om att dgarbolagen tar pa sig ansvaret for
reaktorbolagens avgiftsbetalningar, dvs. forslaget om obegrinsade
betalningsgarantier fran dgarbolagen.

Efter att annu en gang ha sett over forslaget om obegrinsade
betalningsgarantier anser vi fortfarande att detta ir en olimplig l16sning. Vi
delar Finansieringsutredningens och regeringens uppfattning att mer ansvar
bor liggas pa kirnkraftsindustrin, men denna ansvarsforskjutning bor inte
16sas genom garantier som ar obegransade i tid och belopp. Stora och helt
obegrinsade garantier, dir tinkbara utfall dessutom dr komplicerade att
berakna, ar ur ett foretagsekonomiskt perspektiv olimpliga. De skapar en
osdkerhet som ér svar att hantera, exempelvis det faktum att industrin far
svart att bedéma, och kommunicera, hur stora ansvarsbelopp som kan
komma att krdvas vid ett och samma tillfille. Sidana osidkerheter far
svarbedémda finansiella konsekvenser, vilket kan skada industrins
kreditvirdighet.

Riksgildskontoret anser att det finansieringssystem som foreslas 1
Finansieringslagen, kompletterat med de férslag som vi limnar i denna
rapport, pa ett bittre sitt uppnar malet att sikerstilla industrins fulla
kostnadsansvar i kirnavfallsprojektet. Rapporten kommer att beskriva hur
detta ansvar kan falla pa dgarbolagen samtidigt som det vid varje tidpunkt ar
beloppsbegrinsat. En begrinsning minskar osikerheten for industrin varmed
atagandet blir enklare att hantera ur ett féretagsekonomiskt perspektiv.



3.2  Modellen med sikerhetsbelopp

Vi har delat upp analysen av systemet for sakerheter i tva delar.> Forst gor vi
en oversyn av den tidigare grundmodellen, bestiende av tva olika
sikerhetsbelopp, for att se om det ar lampligt att behélla denna eller om den
bor ersittas med en ny modell. I steg tva analyserar vi f6r- och nackdelar med
olika sakerheter.

En extern fondering av medel ér en stark grund i ett finansieringssystem. I
sammanhanget vill vi 4nnu en gang understryka att det ar viktigt att ligea
tillrickliga resurser pa att sikerstilla att det framtida finansieringsbehovet, och
dirmed de kdrnavfallsavgifter som 16pande tas ut av reaktorbolagen, beriknas
pa bista sitt.

Mojligheten att justera avgifterna under projektets gang dr en ytterligare styrka
1 finansieringssystemet. Framtida 6kningar i fonderingsbehovet kan relativt
enkelt hanteras genom avgiftshojningar, atminstone sa linge reaktorerna ar 1
drift. Det forutsitter dock att kostnadsokningarna inte ar alltfor stora eller
intriffar alltf6r ndra inpa stingningen av en reaktor.

Utifran principen att industrin ska ansvara for kostnaderna ar det lampligt att,
precis som idag, komplettera fonderingen med sikerheter. Behovet av
kompletterande sidkerheter beror pa att det finns en betydande osakerhet om
de slutliga kostnaderna. Det dr dessutom tveksamt om reaktorbolagen pa
egen hand kan fortsitta att betala avgifter efter det att kirnkraftsproduktionen
har upphort.

Riksgildskontorets analys av sikerhetsbehovet leder till en liknande slutsats
som den som ligger bakom den tidigare modellen f6r sikerheter. For det
forsta dr det nédvandigt att kriva sidkerheter £6r det belopp som vid varje
tidpunkt saknas i fonden, dvs. skillnaden mellan det férvintade
finansieringsbehovet och fondbehallning. I annat fall riskerar en situation att
uppsta dir man mdste forlita sig pa att det finns en egen betalningsférméga
hos reaktorbolagen, exempelvis om en reaktor stings i fortid.

For det andra sa stiller osakerheten kring det slutliga utfallet 1 projektet krav
pa en kompletterande buffert som ger sikerhet for mer dn det forvintade
finansieringsbehovet. Vid valet av hur denna buffert utformas bor tva

5> Med ”systemet fOr sikerheter” menas bade den modell som utformar vad sikerheterna ska ticka
och den typ av sikerheter som anvinds i modellen.

¢ Den nya lagen innebir, som beskrivits 1 avsnitt 2.2, en forlingd avgiftsskyldighet f6r reaktorbolagen
till dess att kdrnavfallsprojektet dr fardigstillt. Enligt vir bedomning férindrar inte detta det faktum
att reaktorbolagen pd egen hand sannolikt har en begrinsad egen betalningsférmaga efter det att
produktionen upphér.



faktorer beaktas. Dels att det faktiska finansieringsbehovet ar okant och
endast kan uppskattas genom berakningar, de/s att sikerheterna bor vara
beloppsbegrinsade (se avsnitt 3.1).

Pa grund av att det faktiska behovet ir okint sa bor de kompletterande
sikerhetsbeloppen utga fran en berdknad sannolikhet f6r avvikelser fran det
térvintade behovet. Det faller sig naturligt att hir fortsitta att anvinda en
simuleringsmodell liknande den som tagits fram av SKB, vars resultat kan
analyseras i termer av sannolikheter f6r mojliga utfall. Storleken pa de
kompletterande sidkerheterna faststills, precis som i dag, med férdel utifrin
en vald sannolikhetsniva i modellens utfallskurva.” Hir vill vi understryka att
utfallskurvan i en modell inte exakt kan spegla osikerheten kring
finansieringsbehovet 1 kirnavfallsprojektet. Det verkliga utfallet torde ligga
inom den simulerade utfallskurvan men det kan ocksa ligga utanfér, speciellt
med tanke pa att projektet ar vildigt stort och komplext.

Vir samlade slutsats ér att den tidigare modellen for sakerheter uppfyller
syftet vil och didrmed kan besta 1 det nya finansieringssystemet. De dndrade
avgiftsreglerna gor dock att de bada beloppens roll och relativa betydelse,
liksom beridkningsférutsittningarna, delvis dndras, vilket vi beskriver i nasta
avsnitt.

Regeringen bor vilja nivd pd fondering och sikerheter

Nir det giller att avgora till vilken sannolikhetsniva som fonderingen
respektive sikerhetsbeloppen ska stricka sig, sa anser vi att detta dr ett beslut
tor regeringen. Anledningen ér att det ytterst dr ett politiskt beslut att gora
avvigningen mellan principen att kirnkraftsindustrin 1 forsta hand ska
ansvara for karnavfallsprojektet och vilka konsekvenser den valda nivan far
tor industrin. Har bor papekas att det finns en positiv korrelation mellan de
sannolikhetsnivaer som staten viljer och de paféljande konsekvenserna for
industrin. Detta giller framfor allt om man fonderar medel utover det
forvantade finansieringsbehovet.

Fran samhallsekonomisk synpunkt ar det aven viktigt att bl.a. eventuella
effekter pd energiutbudet vigs in i beslutet.

En konsekvensanalys av h6jda sannolikhetsnivaer dr svar att utféra i detta
skede p.g.a. att det kriver att man forst faststiller till vilka sannolikhetsnivaer
fonderingen och sikerhetsbeloppen ska stricka sig. En annan svarighet med
en sadan konsekvensanalys ir att det ligger utanfor Riksgildskontorets
kompetensomride att bedéma eventuella effekter pa energiutbudet.

7 Med utfallskurva avses den statistiska fordelningskurva som dr resultatet av samtliga enskilda
scenarios 1 simuleringsmodellen.



I praktiken kan valet av sannolikhetsnivder utga fran att fondering och
sakerhetsbelopp ska ticka nagonstans mellan 50 — 100 procent av utfallen i
den simulerade utfallskurvan. Om staten har som mal att minimera sin risk,
vore det basta att fondera for betydligt mer dn det forvintade
finansieringsbehovet och eventuellt komplettera detta med sidkerheter.

Mot bakgrund av att valet av den framtida fonderingsnivan ir okind, och
rapporten i de f6ljande avsnitten limnar forslag som édr kopplade till just
denna niva, beh6ver vi gora ett antagande kring nivan. Riksgildskontoret har
darfor valt att utga fran att fonderingen, precis som idag, ska uppga till det
torviantade finansieringsbehovet, dvs. det genomsnittliga utfallet i
berikningsmodellen.

3.3 Forslag om en ny tillimpning av sikerhetsbeloppen

Med utgangspunkten att industrin ska ansvara for kostnaderna f6r
omhindertagandet av kidrnavfallet, och att tillstindshavarna (reaktorbolagen)
enligt Finansieringslagen ska stilla sikerheter till dess att de fullgjort samtliga
sina skyldigheter enligt Karntekniklagen, sa foreslar Riksgildskontoret
nedanstiende modell f6r sakerhetsbeloppen. Enligt var bedémning ar detta
en modell dir industrin i praktiken tar det fulla kostnadsansvaret, men dar
atagandet vid varje tidpunkt ar begrinsat i belopp.

Om regeringen viljer att fortydliga tillimpningen av sikerhetsbeloppen i
enlighet med Riksgildskontorets forslag sa bor samtidigt dessa
sikerhetsbelopp benimnas annorlunda. Om samma namn behalls kan
missuppfattningar och tolkningsproblem litt uppsta p.g.a. att tillimpningar
och berikningar dr annorlunda jamfort med tidigare finansieringssystem.

Virt forslag dr att det som ndrmast motsvarar sakerbetsbelopp 1 1 stillet kallas
finansieringsbelopp och att motsvarigheten till sakerbetsbelopp 11 kallas
kompletteringsbelopp. De nirmare definitionerna framgar nedan.

Finansieringsbeloppet

Finansieringsbeloppet bor beraknas vart tredje ar, och sikerhet stéllas for detta,
fram till dess att kirnavfallsprojektet dr helt fardigstillt. Berdkningen bor utga
fran att beloppet ska motsvara den aktuella skillnaden mellan det férvintade
finansieringsbehovet och de medel som redan finns 1 Kérnavfallsfonden. Det
térvintade behovet beriknas, som i dag, utifran den mingd kidrnavfall som

8 I princip skulle sannolikhetsnivan for tilliggsbeloppet kunna sittas dnnu hégre, sirskilt som det
rader stor osidkerhet om férdelningen i utfallskurvan dr korrekt uppskattad. Men det forefaller dnda
svirt att motivera en niva som ar hogre dn de av berdkningsmodellen faststillda utfallen.
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producerats vid aret for berdkningen. Med andra ord ska finansieringsbelopper
motsvara det forvintade underskott som eventuellt finns i fonden vid varje
berakningstillfille.

For att det ska vara tydligt att industrin har det fulla kostnadsansvaret bor det
i den kommande férordningen framga att finansieringsbeloppet ska térnyas vart
tredje ar under hela kirnavfallsprojektet. Finansieringsbeloppet kommer dirmed
dven efter stingning av en reaktor att uppga till skillnaden mellan det
térvintade finansieringsbehovet och medlen 1 Kérnavfallsfonden.

Under perioden fram till att en reaktor stings ska alltsd eventuella underskott
1 Kiérnavfallsfonden i forsta hand tickas upp av avgifter fran den produktion
som beriknas aterstd. Efter stingning av en reaktor ska avgiften, beriknad
utifran eventuellt underskott i fonden, betalas direkt av reaktorbolaget. Om
avgiftsskyldigheten inte fullfoljs forfaller finansieringsbeloppet till betalning.

Det ir ocksa viktigt att fortydliga att sikerheterna vid varje ny berikning
omfattar hela det nya faststillda beloppet utan reduktion f6r belopp som
eventuellt tidigare infriats under finansieringsbeloppet. Det innebir att sikerheter
vid behov kan komma att utkravas vid ett antal tillfallen fram till dess att
slutforvaret ar fardigstillt. Den enda begrinsningen dr att det under varje
trearsperiod inte kan kravas ett storre belopp dn det for perioden gillande
finansieringsbeloppet.

I praktiken leder detta till att kirnkraftsindustrin genom stillda sdkerheter far
ett andrahandsansvar for reaktorbolagens avgiftsskyldighet under hela
kirnavfallsprojektet, men att ansvaret kommer att vara beloppsbegrinsat vid
varje tidpunkt.

Kompletteringsbeloppet

Kompletteringsbeloppet bor berdknas vart tredje ar, och sikerheter stillas, utifran
en vald sannolikhetsniva i den modell som beriknar det forviantade
finansieringsbehovet. Sikerheter ska stallas fram till dess att
karnavfallsprojektet ar helt fardigstillt. Beloppet b6r motsvara skillnaden
mellan finansieringsbehovet vid vald sannolikhetsniva och det férvintade
finansieringsbehovet.

Om medlen i Kirnavfallsfonden ir stérre dn forvintat finansieringsbehov sa
bor kompletteringsbeloppet 1 stillet berdknas som skillnaden mellan
finansieringsbehovet vid vald sannolikhetsnivd och medlen i Kirnavfalls-
fonden. I annat fall kommer sikerheter att stillas f6r redan fonderade medel.

Vi foreslar dven att kompletteringsbeloppet, precis som i dag, far anvindas om
medlen i Kirnavfallsfonden visar sig vara otillrickliga och reaktorbolagen inte
tullféljer sin skyldighet att sta for kostnaderna 1 kirnavfallsprojektet.
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Om sikerhetsbeloppen beriknas och stills enligt ovanstaende forslag sa far
kompletteringsbeloppet en minskad betydelse jamfort med nuvarande
finansieringssystem.’

Trots att kompletteringsbeloppet minskar i betydelse sa har det en viktig funktion
dven i den féreslagna modellen. Det skyddar nimligen staten om ett
reaktorbolag f6rsitts 1 konkurs. Utan en kompletterande sikerhet skulle
staten vid en konkurs endast ha finansieringsbeloppet som buffert f6r framtida
kostnadsokningar, och detta belopp skulle i praktiken kunna vara noll om
Kirnavfallsfonden vid konkurstillfillet uppgar till det férvintade
finansieringsbehovet. Eftersom ett dgarbolag endast torde vilja att sitta ett
reaktorbolag 1 konkurs om det uppstar stora ofdrvintade kostnadsokningar ar
det dock troligt att Kdrnavfallsfonden 1 detta fall skulle uppvisa ett betydande
underskott. Om denna situation uppstar, med stora underskott i fonden och
en konkurs i reaktorbolaget, spelar kompletteringsbeloppet en stor roll for att
karnkraftsindustrin ska ta sitt kostnadsansvar.

Kompletteringsbeloppet tyller ocksa en funktion om en hel koncern, inklusive
moderbolag, gir 1 konkurs. Om detta intriffar kan kompletteringsbeloppet under
vissa omstandigheter krivas in, exempelvis om Kirnavfallsfonden saknar
medel. Huruvida det helt eller delvis gar att krava gompletteringsbeloppet vid en
konkurs, givet att det fortfarande aterstar medel 1 fonden, dr svart att veta
med bestimdhet. Enligt var bedémning dr detta en komplicerad
konkursrittslig fraga.

Med den nya tillimpningen av finansieringsbeloppet kommer inte
kompletteringsbeloppet att behéva anvindas férutom vid vildigt ogynnsamma —
men dnd4 inte osannolika — hindelser. Detta giller dven efter det att
kirnkraftsproduktionen upphor. Att kompletteringsbeloppet tar en minskad
betydelse i den féreslagna modellen, jimfért med sikerhetsbelopp 111 den
gamla modellen, har dven inverkningar pa hur staten bér hantera de
sakerheter som stills. Detta beskrivs mer i avsnitt 3.6.

3.4  Olika typer av sikerhet

Vir slutsats 1 foregaende avsnitt dr att den nuvarande modellen f6r
sikerhetsbeloppen kan besta, men att tillimpningen av beloppen delvis bor
torindras for att tydliggora karnkraftsindustrins fulla kostnadsansvar.

? I nuvarande system motsvarar sakerbetsbelopp I den summa som behover tillféras Kirnavfallsfonden
om en reaktor stings av under innevarande ar. Efter att en reaktor stinger s upphér ocksa
safkerbetsbelopp 1 att gilla. Detta gor att sakerbetsbelopp 11 idag utgdr en mycket viktig sidkerhet efter
stingning av en reaktor.
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Nista fraga ar vilken typ av sikerheter som ar lampligast. Nedan foljer en
sammanstallning av de sikerheter som vi har beaktat. Samtliga alternativ har
varit uppe till diskussion vid tidigare tillfallen nar finansieringssystemet har
utretts. Sammanfattningen av f6r- och nackdelar med respektive alternativ har
utgitt fran var egen analys, industrins yttranden 1 frigan, analyser fran
Finansieringsutredningen inklusive de konsulter som anlitades
(underlagsrapport 6 & 7) och en genomging av den liknande frigestillningen
1 Atomansvarsutredningen (SOU 2006:43).

Pantsittning av spérrade medel

En pantsittning av medel pa ett spirrat konto kan liknas vid pensionspremier
som satts av till en stiftelse, dvs. medlen far inte anvindas till nigot annat dn
sitt andamal. Givet en forsiktig placeringspolicy av medlen ar risken mycket
liten att viardet urholkas 6ver tiden. Vid en jamforelse med pant i fastighet sa
fortsatter bolaget i det senare fallet att forfoga Gver tillgangen, varmed risken
tor en framtida virdeminskning av tillgangen ir storre.

For att en pantsittning av medel ska bli sd stark som méjligt dr det viktigt att
pengar sitts av omedelbart eller under en kortare period. Om pantsatta medel
byges upp under en lingre tid uppstar en kreditrisk och den kan vara
betydande om tidsperioden ar ling. Likasa bér medlen placeras pa ett spirrat
konto inom staten for att undvika en langsiktig kreditrisk pa en extern part.

Med tanke pa att Kirnavfallsfonden kan ses som en metod for att spérra
medel dr det svart att se detta alternativ som i grunden skiljt fran beslutet om
hur stor fond som bor byggas upp. Med andra ord finns stora likheter med en
eventuell fondering av kirnavfallsavgifter utover férvintat finansieringsbehov
(se avsnitt 3.2).

Pant i fast egendom

Pantritt 1 virdebestindiga fastigheter ar ocksa en stark sikerhet, om dn i var
bedémning svagare dn alternativet med pantsatta medel. Det kan ocksa vara
svart att hitta virdebestindiga fastigheter i samtliga dgarbolag.

For att mojliggdra for staten att kriva pant i fastigheter maste bolagen
sannolikt omférhandla vissa villkor i sina befintliga laneavtal. Dessa avtal
innehaller normalt s.k. negativklausuler, som férbjuder bolaget att pantsitta
tillgangar utan tillatelse fran langivarna. Avtalen brukar ocksa innehalla s.k.
pari passu-klausuler som tillser att en langivare aldrig hamnar i en simre
stallning 4n en annan fordringsdgare, dvs. om bolaget stiller sikerhet till en
fordringsigare sa har langivaren ritt att kriva motsvarande sikerhet.

Karnkraftsindustrin har tidigare, i samband med den utredning av sakerheter
som genomfordes 1998, signalerat att en omférhandling av sadana villkor ar
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mojlig, om 4n inte inom en alltfor sniv tidsram.!” Men industrin kan inte
tanka sig att stélla sikerheter i form av pant sa linge bolaget i fraga ar att
betrakta som kreditvirdigt p.g.a. de begrinsningar det skulle innebara. Det
kan enligt industrin enbart bli aktuellt med pantsittning om ett agarbolag,
som 1 forsta hand limnat en borgen som sikerhet, inte ér kreditvirdigt.

Borgensitaganden frin dgarbolag

Borgensataganden som ska stillas for hela tidsperioden fram till slutférvar har
svagheten att de inte kan anses tillrickligt virdebestindiga givet dgarbolagens
nuvarande kreditvirdighet och osidkerheten om deras framtida
kreditvardighet. Givet affirsrisken i branschen, och dirmed risken for
framtida férandringar i kreditvardighet!!, anser Riksgildskontoret att borgen
fran ett dgarbolag endast kan anses vara virdebestindig 6ver en sa lang
tidshorisont om bolaget har hogsta tinkbara kreditrating (dvs. AAA/Aaa).

Kreditvardigheten for en del av dgarbolagen, i form av deras rating, ar i dag
betydligt ligre dn vad den var {6r tio ar sedan (se Zabel/ 1 nedan). Det beror
delvis pa att vissa dgarbolag har bytts ut. Men de flesta bolag 1 branschen har
dven sett sin kreditvirdighet forsdmras till f6ljd av avreglering, 6kad
konkurrens, och en 6kad affirsrisk till £6ljd av utlindska férvirv och
expansion. Denna utveckling illustrerar att kreditvirdigheten hos savil
enskilda bolag som hela branscher kan svinga 6ver langa perioder.

Tabell 1 Kreditbetyg fran Standard & Poor’s respektive Moody’s

Ratingférandringar for moderbolag 1997-2006 1997 2006
E.on Sverige AB (f.d. Sydkraft)* AA-/ - Al-
E.on AG -/ Aa3 AA- | Aa3
Statkraft AS - | Aaa BBB+ / Baal
Vattenfall AB AA / Aa3 A- /A2
Fortum Oyj (f.d. Birka Energi)** -/- A-1 A2
Skellefted Kraft AB -/ - - /-
Karlstads Kommun -/- -/-

* E.on Sverige AB 4gs idag till 55,3 procent av tyska E.on AG (AA-/Aa3) och resterande 44,7

procent ags av notska Statkraft AS (BBB+/Baal).

** Birka Energi bildades 1998 genom en sammanslagning av Gullspang Kraft AB (dgt av Gullspangs
Kommun) och Stockholm Energi AB (dgt av Stockholms Stad). Birka Energi dgdes fram till 2001 till
50 procent av Fortum och till 50 procent av Stockholms Stad (AA), men under 2001 kdpte Fortum
ut Stockholm Stads dgarandel.

10 Yttrande frin Riksgaldskontoret (Dnr 1997/2223).

11 Det som vi hir avser dr den s.k. transitionsrisken, dvs. sannolikheten att ett bolags kreditvirdighet
férsamras i framtiden. Hur stor den risken ér beror delvis pd faktorer som dr gemensamma f6r
samtliga bolag i en viss bransch, och delvis pé faktorer som hinger samman med det enskilda
bolagets strategiska beslut.
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Kreditforsikring

Ett krav pa att dgarbolagen tillhandahaller en kreditférsikring, eller en
finansiell garanti, motsvarande beloppet pa borgensatagandet dr en teoretisk
mojlighet. Da tar ett forsikringsbolag eller en bank, mot en premie, Gver
risken att dgarbolaget inte kan uppfylla sin framtida betalningsskyldighet
under borgensitagandet. Staten far i stillet en motpartsrisk pa
forsikringsbolaget/banken. For att en sddan 16sning ska kunna anses ge
tillrickligt stark sakerhet krivs det, enligt samma argument som ovan, att
motparten har hégsta tainkbara kreditvirdighet.

Det ir dock inte maoijligt att hitta en marknadslosning for att kreditforsakra
ataganden med en 16ptid pa narmare femtio ar, vilket bekriftas av
torsakringsradgivaren Marshs underlagsrapport till Finansieringsutredningen.

Det skulle enligt Marsh vara mojligt att fa till stind kreditforsakringar for
sakerhetsbeloppen med en 16ptid pé fem eller sex ar. Om man viljer att
anvinda en sddan 16sning tvingas man alltsa till ett system med forsikringar
som behover fornyas 16pande, exempelvis sd att forsikringarna vid varje
tidpunkt har en aterstiende 16ptid pa fem ar. Att rulla kortfristiga
kreditférsakringar ger forsikringsgivaren en mojlighet att siga upp
torsikringen om bolagets kreditvirdighet forsimras, vilket kan leda till att
torsdkringen hinner upphéra innan sikerhetsbeloppen behéver tas i ansprak.

Utifran ovanstdende argument anser vi inte att det ar lampligt att vélja en
marknadslésning med kreditférsakringar eller finansiella garantier.

Virdepapperisering

Under senare ar har virdepapperiseringar genomforts dven for mer
traditionella f6rsikringsrisker. Men enligt Marsh édr det inte en praktisk
mojlighet f6r de risker som dr forknippade med de framtida kostnaderna i
kirnavfallshanteringen. Problemet kan frimst hirledas frin bristen av
empirisk data. Det vanligaste dr att virdepapperiserade risker kan bedémas
utifran historiskt observerbara utfall under langa tidsperioder, t.ex.
jordbavningsrisker i Kalifornien. Férutom avsaknaden av historisk data om
kostnader for kirnavfallshantering dr den politiska risken 1 projektet ett
ytterligare hinder.

3.5  Vilken sikerhet bor viljas?

Riksgildskontorets uppdrag har som utgangspunkt att ett storre ansvar for
den framtida karnavfallshanteringen ska laggas pa karnkraftsindustrin. Nar
det giller valet av sdkerhet bor detta innebara ett krav pa sikerheter som ér
starkare 4n i dag.
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Riksgildskontoret anser sig dock inte lampat att géra bedémningen av hur
Starka sdkerheter som ska krivas av industrin. Att avgora detta ar, liksom valet
av sannolikhetsniva for fondering och sikerhetsbelopp, ytterst ett politiskt
beslut. I denna bedémning bor en avvagning goras mellan ovanstiende
ansvarsprincip och konsekvenserna f6r bl.a. industrins konkurrenssituation
och samhillsekonomiska effekter sisom férindringar i energiutbudet.

Om den politiska viljan ér att krava sa starka sakerheter som mojligt ar var
bedémning att de tva tinkbara alternativen ér att pantsitta sparrade medel
eller virdebestindig fast egendom. Vid ett val mellan dessa tva alternativ ar,
som beskrivits tidigare, sparrade medel det starkare. Samtidigt bor det, om
detta alternativ dr aktuellt, Overvigas att i stillet fondera mer medel i
Kirnavfallsfonden.

Om regeringen avstar fran att ta pant i sparrade medel och virdebestindiga
fastigheter sd ar det Riksgildskontorets bedomning att borgensataganden ér
det alternativ som bor viljas. Vi anser dock att borgensitaganden, sisom de
ar utformade i dag, inte ér tillrickligt starka fOr vara acceptabla for staten.

Mot denna bakgrund har Riksgildskontoret valt att ga vidare i analysen for att
undersoka mojligheten att komplettera den nuvarande modellen med
borgensataganden, vilket dr nédvandigt om regeringen viljer att avsta fran att
krava starkast mojliga sakerheter.

3.6  Forslag till ett reformerat system med borgensataganden

Det nuvarande systemet med borgensataganden ir otillrickligt, givet den
mycket langa 16ptiden pa dtagandet. Darfor har vi utrett hur man kan
torstirka dagens system med borgensataganden fOr att de/s ge staten 6kade
mojligheter att begrinsa sin kreditrisk pa dgarbolagen ver tiden, de/s ge staten
en kompensation fo6r denna kreditrisk.

Vir analys leder fram till ett f6rslag som innebir tva 6vergripande
kompletteringar till det nuvarande systemet:

1) Riskbegrinsande villkor (covenants) infors 1 borgensatagandena for att
forbittra statens situation om agarbolagens kreditvardighet férsamras.
Villkoren bor gilla f6r bada sikerhetsbeloppen.

ii) Agarbolagen far i tilligg till sitt borgensitagande 4ven betala en
riskavgift — {Or finansieringsbeloppet — f6r att kompensera staten for
skillnaden mellan respektive dgarbolags kreditvirdighet och den niva som
kan anses tillrackligt stark givet den langa tidsperioden for sikerheten.
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Riskbegrinsande villkor leder till att staten ges bittre mojlighet, i férhallande
till 6vriga borgenirer, att sikra sin eventuella fordran. En riskavgift innebar
att industrin far ta ett kostnadsmaissigt ansvar om de stillda sakerheterna i
systemet inte ar tillrickligt starka. Det leder ocksa till att agarbolagen
likabehandlas, eftersom bolag med svagare kreditvirdighet tvingas betala en
hégre avgift dn ett starkare bolag. Nedan f6ljer en mer utforlig beskrivning av
de foéreslagna atgirderna.

i) Riskbegrinsande villkor

Riksgildskontoret anser att det ar lampligt att ett antal riskbegrinsande villkor
infors 1 borgensatagandena fOr finansieringsbeloppet och kompletteringsbeloppet.
Villkoren syftar till att ge staten en bittre méjlighet att bevaka och begrinsa
kreditrisken i dgarbolagens borgensitaganden om deras kreditvirdighet
forsimras 1 framtiden. Pa grund av det linga tidsperspektivet, och svirigheten
att forutse mojliga hiandelser under den tiden, blir villkoren extra virdefulla.

Vi foreslar féljande riskbegransande villkor som bor preciseras nirmare av
ansvarig myndighet, vilken vi féreslar ska vara Riksgildskontoret:

1) Maijlighet till kompletterande sikerheter: Om regeringen viljer att
behalla ett system med borgensataganden fran dgarbolagen, anser
vi att staten bor ha en mojlighet att kriva in ytterligare
kompletterande sikerheter om ett dgarbolags kreditvirdighet
térsvagas under en pa férhand faststilld niva. Det limpligaste ér
att ett sadant villkor 4r knutet till en viss faststilld ratingniva. De
sikerheter som skulle vara aktuella ir de samma som beskrivits i
avsnitt 3.4, dvs. 1 f6rsta hand pant i spirrade medel eller fast
egendom.

Den ratingniva som vi rekommenderar ir BBB/Baa2. Det betyder
att om ett dgarbolags bedémda rating understiger BBB (ett
ratingsteg 6ver griansen till non-investment grade) sa har staten ritt att
begira kompletterande sidkerheter utéver dgarbolagets
borgensatagande. Anledningen till att det kan vara virt att kriva
kompletterande sidkerhet vid just denna niva ar att om ett bolag
taller under znvestment grade sa resulterar det oftast i en mer
begransad finansiell flexibilitet. Om detta uppstar kan det vara
svart att fa in kompletterande sikerheter.

For att mojliggdra en pantsittning kommer dgarbolagen att behéva
omforhandla vissa befintliga lanevillkor (se nedan).

I sammanhanget ska det noteras att kommuner enligt
Kommunallagen (1991:900) ir férhindrade att upplata pantritt i
sin egendom. Ett av dgarbolagen (Karlstads kommun) omfattas av
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denna begransning.!> Om ett krav pa kompletterande sikerhet
skulle aktualiseras f6r en kommun sa behover detta beaktas. Vi
bedomer dock att det gar att 16sa med nagon annan form av
sakerhet, och om sa inte ar fallet si torde avvikelsen dnda vara
hanterbar for staten.

ii) Negativklausul: Med ett sddant villkor férbinder sig dgarbolaget att
inte stalla sikerheter 1 tillgangar, till nagon annan borgenar, utan ett
godkinnande fran staten. Villkoret dr tinkt att f6rhindra att staten
far en eftersatt fordran vid en konkurs. Negativklausuler dr
standardvillkor 1 laneavtal och bygger pa principen om
likabehandling av borgenirer.

1if) Pari passu: Ett pari passu-villkor syftar till att statens fordran enligt
borgensforbindelsen inte ska fa en simre stillning dn ovriga
fordringar mot ett dgarbolag. Ett sadant villkor bor dock inte gilla
tor de fordringar mot bolagen som redan idag ar sikerstallda eller
efterstallda. Undantagna bor ocksa de fordringar vara som har
tormansritt enligt lag.

1v) Utékad informationsplikt: Informationsplikten ger en skyldighet att
snarast mojligt informera staten om alla hindelser som kan ha en
betydande inverkan pa bolagets f6rmaga att fullgora sina
torpliktelser enligt borgensférbindelsen. Sddana hindelser omfattar
exempelvis forindringar i dgarférhallanden eller koncernstruktur
och 6verlitelse av tillgangar av visentlig omfattning och betydelse.

ii) En riskavgift

Utover de riskbegrinsande villkoren rekommenderar vi att nuvarande
borgensataganden kompletteras med en riskavgift som betalas for
finansieringsbeloppet. Riskavgiften avser att ge en kompensation f6r den
kreditrisk som staten far bira om dgarbolagen inte kan erbjuda tillrackligt
starka sakerheter.

Det foreslagna systemet — framfor allt den dndrade betydelsen av
finansieringsbeloppet — ger i praktiken dgarbolagen andrahandsansvaret f6r
reaktorbolagens avgiftsskyldighet. Ansvaret for avgiftsskyldigheten kommer
att besta dven efter det att reaktorerna ar stingda. Jamfort med det nuvarande
systemet sa innebir det att finansieringsbeloppet far en betydligt viktigare roll an
sikerhetsbelopp I och att kompletteringsbeloppet mer ir att se som en
kompletterande siakerhet vid valdigt ogynnsamma, men inte osannolika, utfall.

12 Karlstads kommun 4ger ca 2 procent av reaktorbolaget OKG AB.
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Mot bakgrund av detta bedomer vi det som tillrickligt att industrin betalar en
riskavgift fOr finansieringsbeloppet.

Avgiften bor berdknas utifran ett krav pa en absolut sikerhetsniva,
toretridelsevis en viss faststalld kreditrating. Denna rating ska vara tillrickligt
stark fOr att anses som acceptabel 6ver projektets antagna tidsperiod om
nirmare femtio ar. Som vi beskrivit 1 avsnitt 3.4 anser vi att borgensitaganden
endast kan anses vara tillrickligt virdebestindiga 6ver denna tidshorisont om
dgarbolaget har hégsta tinkbara kreditrating.

Avgiften bor faststillas genom att berikna skillnaden 1 kreditrisk mellan det
bolag som gir i borgen och den absoluta referensnivan. Vid en berdkning av
kreditrisken dr det limpligt att den myndighet som far 1 uppdrag att hantera
sikerheter och riskavgifter dven faststiller en rating pa respektive dgarbolag
som gar i borgen.!? Givet en rating och den absoluta sidkerhetsnivan ar det
sedan relativt okomplicerat att faststilla riskavgifter.

Tva ytterligare fragor beh6ver belysas i samband med diskussionen om en
riskavgift; dels vilken prissittningsprincip som bor viljas, de/s hur stora avgifter
industrin uppskattningsvis kommer att fa betala.

Princip vid prissitining

Riskavgiften kan berdknas som ett sjilvkostnadspris eller ett marknadsmassigt
pris. Ett sjalvkostnadspris utgar fran att man enbart tar betalt f6r den
torvantade kostnaden. I detta fall skulle avgiften motsvara den beriknade
skillnaden i f6rvintad férlust — utifran storleken och 16ptiden pa atagandet —
mellan det aktuella dgarbolagets bedomda kreditrating och ett bolag som har
rating AAA/Aaa. !4

I andra fall ddr staten tar betalt f6r kreditrisker, exempelvis vid statlig
garantigivning, dr grundprincipen att riskavgiften ska motsvara ett
sjalvkostnadspris. En forutsattning ar dock att ett sjialvkostnadspris inte
strider mot EU:s statsstodsregler, dvs. att det inte far anses utgora otillatet
statsstod.

Sjilvkostnadsprincipen leder till en ldgre avgift in vad som ar fallet vid en
marknadsmissig princip. Detta beror pa att en privat aktor, f6r att ta pa sig en
kreditrisk, krdver en riskpremie utéver tickning f6r férvintade kostnader.

13 Av de fem dgare som idag stiller borgen (med hinsyn tagen till efterborgen) har Vattenfall AB,
Fortum Oyj och E.ON Sverige AB en publik rating fran ett eller flera ratinginstitut. Dessa kan
anvindas som underlag f6r den myndighet som faststiller den rating som riskavgiften utgér frin. De
Ovriga tva dgarna (Skellefted Kraft AB och Karlstads kommun) saknar publik rating, men enligt var
bedémning kan dven dessa uppskattas med hjilp av tillginglig ratingmetodik.

141 den foérvintade kostnaden ingdr dven administrativa kostnader for att hantera avgiftssittningen.
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Riskpremien dr den kompensation som investerare vill ha for att béra risken
for att kostnaden kan bli hégre dn forvintat. Studier visar att det ar vanligt att
den riskpremie som inte inkluderas i en prissattning under sjilvkostnads-
principen kan 6verstiga vardet av den forvintade kostnaden, dvs. avgiften kan
vara mer dn dubbelt sa hog vid en marknadsmissig prissittning.!>

Riksgildskontorets bedomning dr att det for statens del skulle ricka med en
riskavgift som beridknas utifrin en sjilvkostnadsprincip. Med en siadan avgift
far staten kompensation £6r den 6kade kreditrisk som ett otillrdckligt starkt
borgensitagande fran dgarbolagen innebir. Det dr ocksa var bedomning att
ett sjalvkostnadspris i detta fall skulle vara férenligt med EU:s
statsstodsregler.

Riskavgiftens storlek

Det ir inte bara prissattningsprincipen och det aktuella agarbolagets rating
som behover faststillas vid en beridkning av riskavgiften. Lingden pa ett
atagande dr ocksa en viktig del i en virdering av risk liksom den férvintade
atervinningsgraden i det fall att ett bolag gar i konkurs. Ju lingre period desto
storre risk att ett bolags kreditvirdighet forsdmras sa till den grad att det inte
kan uppfylla sina dtaganden. En lag forvintad atervinningsgrad ger likaledes
en storre kreditrisk.

I det foreslagna finansieringssystemet kommer berikningar av kdrnavfalls-
avgiften och sikerhetsbelopp att ske vart tredje dr. Riksgildskontoret anser
darfor att det skulle vara praktiskt att dven berakna riskavgifterna 6ver samma
tidsperiod. Foljaktligen bor avgifterna faststillas under antagandet att de ska
motsvara kreditrisken 6ver de kommande tre dren, givet den absoluta
ratingnivan. Riskavgifterna beridknas sedan pa nytt vart tredje ar med hansyn
tagen till 4garbolagens kreditvirdighet vid varje berikningstillfalle.

En svaghet med den féreslagna avgiftsperioden ar att staten i riktigt daliga
tider (for ett dgarbolag) riskerar att inte kunna hoéja avgiften till den niva som
motsvarar risken eftersom det kan leda till att bolaget gar omkull. Ett sitt att
motverka det dr, som framgir i forra avsnittet, att krava in kompletterande
sikerheter om ett bolags kreditvirdighet sjunker till en alltfér lag niva.

Nedan f6ljer en beskrivning av de avgiftsnivder som ér aktuella f6r olika
ratingbetyg. Berdkningarna dr gjorda utifran sjilvkostnadsprincipen.!®

15 Se exempelvis Elton, Gruber, Agrawal och Mann (2001), ”Explaining the rate spread on corporate
bonds”, Journal of Finance, vol. 56, s. 247-277.

16 En marknadsmassig prissittning skulle enligt vdra berikningar innebira 2 — 4 ganger storre
avgiftsbelopp. I sammanhanget ska dven podngteras att det marknadsmaissiga priset for risk kan
variera kraftigt 6ver tiden. Det medf6r i sin tur att avgiften kan variera stort mellan olika
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Tabell 2 llustrerar den kumulativa forvantade forlusten 6ver en trearshorisont
tor olika ratingnivaer och atervinningsgrader. Tabellen visar ocksa att
atervinningsgraden for en fordran med sarskild formansratt!? (senior secured) i
genomsnitt uppgar till 64 procent. En fordran med allmén férmansritt (senior
unsecured) har den genomsnittliga dtervinningsgraden 49 procent. Eftersom
staten initialt inte har nagon sirskild férmansritt f6r en framtida fordran
utgér vi 1 exemplen frin en férvintad dtervinningsgrad pa 49 procent.

e For ett bolag med rating A/A2 ir skillnaden 0,11 procent i
torvantad forlust jamfort med rating AAA 6ver en tredrig
horisont. Om riskavgiften utgar fran sjalvkostnadsprincipen
kommer alltsa avgiften att bli 0,11 procent av finansieringsbeloppet
for en trearsperiod. Det motsvarar en arlig avgift pa ca 0,04
procent (exklusive administrationskostnader).

e For ett bolag med rating BBB/Baa2 blir avgiften istillet 0,42
procent for en trearsperiod, vilket ger en arlig avgift pa nirmare
0,15 procent av finansieringsbeloppet (exklusive administration).

Tabell 2 Kumulativa forvintade forluster givet viss rating och datervinningsgrad

Smoothed 3-Year Expected Loss  Expected Loss

Cumulative on St. Secured on St. Unsec. Expected Loss  Expected Loss  Expected Loss
Default Rates* Debt Debt on Str. Sub. Debt _on Sub. Debt  on Jr. Sub. Debt
Sr. Unsec.

Ratings (b) (©=bB)x36% (©=0)x51% (=0 x72% () =0 x78% (c)=(b)x83%
Aaa 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Aal 0,01% 0,00% 0,01% 0,01% 0,01% 0,01%
Aa2 0,03% 0,01% 0,01% 0,02% 0,02% 0,02%
Aa3 0,06% 0,02% 0,03% 0,04% 0,05% 0,05%

Al 0,12% 0,04% 0,06% 0,08% 0,09% 0,10%

A2 0,22% 0,08% 0,11% 0,16% 0,17% 0,18%

A3 0,36% 0,13% 0,18% 0,26% 0,28% 0,30%
Baal 0,56% 0,20% 0,29% 0,40% 0,44% 0,46%
Baa2 0,83% 0,30% 0,42% 0,60% 0,65% 0,69%
Baa3 1,71% 0,62% 0,87% 1,23% 1,33% 1,42%

Bal 3,13% 1,13% 1,60% 2,25% 2,44% 2,60%
Ba2 5,18% 1,86% 2,64% 3,73% 4,04% 4,30%
Ba3 7,87% 2,83% 4,01% 5,67% 6,14% 6,53%

B1 11,58% 4,17% 5,91% 8,34% 9,03% 9,61%

B2 15,55% 5,60% 7,93% 11,20% 12,13% 12,91%

B3 21,03% 7,57% 10,73% 15,14% 16,40% 17,45%
Caal 28,64% 10,31% 14,61% 20,62% 22,34% 23.77%
Caa2 39,00% 14,04% 19,89% 28,08% 30,42% 32,37%
Caa3 62,45% 22,48% 31,85% 44,96% 48,71% 51,83%

* Source: "Moody's Approach to Rating Synthetic CDOs", Rating Methodology, 29 July 2003

trearsperioder 4ven om det aktuella bolaget bedéms ha samma rating vid de olika
berikningstillfallena.

7 En fordran kan ha sirskild f6rmansritt p.g.a. pant i reala tillgangar eller liknande.
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Riksgildskontorets férslag kring systemet med sikerheter

1. En fortsatt anvindning av en modell med tva sikerhetsbelopp, enligt
torslaget kallade finansieringsbeloppet och kompletteringsbeloppet.

2. En forindrad tillimpning av sikerhetsbeloppen sa att bada dessa
stills under hela kirnavfallsprojektets 16ptid.

3. Regeringen bor avgora limplig sannolikhetsniva f6r fondering och
sakerhetsbelopp, samt hur starka sakerheter som ska krivas for
sikerhetsbeloppen. Om bedémningen dr att statens risk ska
minimeras sa bor en fondering utéver forvintat finansieringsbehov,
och/eller sikerheter i form av pantsatta medel, inforas.

4. Om regeringen viljer att avsta frin en fondering utéver foérvintat
behov och att pantsitta medel, sa foreslar vi att sikerhetsbeloppen
ska besta av borgensataganden. Dessa bor dock kompletteras med ett
antal villkor (se punkterna 5 — 6).

5. Ettinférande av riskbegrinsande villkor 1 de borgensataganden som
limnas av dgarbolagen, med syftet att ge staten en bittre mojlighet att
bevaka och begrinsa sin kreditrisk.

6. Ettinférande av en riskavgift for finansieringsbeloppet, som
reaktorbolagen betalar for att kompensera staten om
borgensatagandena inte ar tillrickligt starka med tanke pa projektets
langa tidsperiod.
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4.  Hanteringen av statens ekonomiska risk

Aven om den faststillda sannolikhetsnivan for sikerheter sitts till 100
procent (eller hégre) kvarstar en restrisk for staten eftersom berdkningarna ar
osakra och kreditrisken i sakerheterna inte forsvinner 4ven om den
avgiftsbelaggs.

Finansieringsutredningen bendmner denna restrisk statens sistahandsansvar.
Utredningen ansag, bl.a. med hinvisning till budgetlagens regler om statliga
garantier, att det ar lampligt att detta ansvar varderas och f6ljs upp, liksom att
det kunde vara 6nskvirt att ta ut en avgift for den risk som ligger i
sistahandsansvaret. I Riksgildskontorets uppdrag ingar att dven belysa denna
fraga.

4.1 Sistahandsansvarets karaktir

Regeringen har slagit fast att staten har det yttersta ansvaret for att en
verksamhet som dr reglerad i kirntekniklagen hanteras vil dven pa mycket
ling sikt. Genom att ratificera den s.k. Avfallskonventionen har staten ocksa
formellt tagit pa sig att se till att det finns tillrdckliga finansiella resurser f6r
kirnavfallshanteringen. Om kirnkraftsindustrin inte kan betala samtliga
kostnader f6r omhiandertagandet av kirnavfallet, kommer staten saledes att
vara tvungen att trada in.

Finansieringsutredningen drog paralleller mellan detta dtagande och
budgetlagens regler om att avgifter motsvarande ”’statens ekonomiska risk”
ska tas ut for garantier. Utredningen limnade dock ingen tydlig motivering till
denna jamforelse.

Vi framholl 1 vart remissvar att det ar tveksamt att likna statens
sistahandsansvar for kirnavfallsprojektet med de explicita garantidtaganden
som ingar 1 den statliga garantimodellen. Det finns flera skl f6r var
bedémning.

Staten har redan vidtagit atgirder for att reducera den ekonomiska risken till
toljd av kirnavfallets slutférvar. Fondering av avgiftsmedel motsvarande de
torvantade kostnaderna och sikerheter f6r att ticka upp eventuella
tordyringar finns sedan tidigare. Genom den nya lagen och vara forslag ovan
minskas statens risk ytterligare. Noterbart dr att dessa atgarder gar lingre dn
vad budgetlagen kriver for konventionella kreditgarantier. Dar ar avgifter
motsvarande den forvintade kostnaden tillfyllest och krav pa atgirder for att
ta hand om oférvintade kostnader finns inte. En direkt tillimpning av
garantimodellens regler pa kirnavfallsprojektet skulle saledes gora att
systemet med sikerheter for of6rvintade kostnader kan sittas i fraga. Detta
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vore uppenbart oforenligt med malet att sakerstalla att industrin ska béara
kostnaderna. De extra atgarderna visar ocksa att statens ansvar i
karnavfallsprojektet dr av annan karaktir 4n i konventionella statliga garantier
utstallda pa basis av budgetlagens regler.

Sistahandsansvaret f6r kirnavfallsprojektet har snarare att gbra med att en av
statens grundliggande funktioner dr att ta hand om verkligt stora risker. Man
kan betrakta staten som en 6msesidig forsidkringslosning dir medborgarna
slutit sig samman for att dela pa risker som, till f6ljd av sin storlek eller
speciella karaktir, inte dr forsidkringsbara 1 den privata férsidkringsmarknaden.
Det finns en rad omraden inom vilka staten har ett liknande restansvar som
det som beskrivs for kirnavfallsprojektet. Det giller t.ex. inom miljdomradet.
Oavsett vad som ir reglerat i lag bir staten ocksa ett stort ansvar i samband
med storre naturkatastrofer, senast illustrerat av statens agerande efter
stormen Gudrun. Avsikten med budgetlagens regler om garantier kan inte ha
varit att fanga sadana risker.

Riksgildskontoret menar dirfor att Finansieringsutredningens forsok att dra
paralleller till konventionella garantier leder fel. Det ér inte vare sig
meningsfullt eller indamalsenligt for staten att forsoka ta betalt f6r denna typ
av risker. Dirmed ar det heller inte rimligt att lyfta fram en specifik risk, i
detta fall kopplad till restrisken for kdrnavfallshanteringen, och borja ta ut
avgifter for just denna. Sadana risker méts bast genom att sikerstilla att
staten har si starka finanser att den klarar av aven ovintade hindelser. Dessa
ma sedan vara bankkriser, kraftigt 6kade kostnader for slutférvaret av
kirnavfallet eller stormskador. Riskavgifter f6r statens sistahandsansvar for
kirnavfallet av det slag som Finansieringsutredningen diskuterar bor darfér
inte tas ut.

4.2 Slutsats

Mot denna bakgrund anser Riksgildskontoret att staten genom lagiandringar
och de foreskrifter som vi foreslar i denna rapport vidtagit visentliga atgarder
for att begrinsa de risker som harror fran statens sistahandsansvar. For det
fall ytterligare atgarder bedoms vara nédvindiga bor, som vi tidigare beskrivit,
det huvudsakliga medlet vara att fondera pengar utéver det forvintade
finansieringsbehovet. Avgifter kopplade till sistahandsansvaret ar diremot
inte en andamalsenlig metod.
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5.  Konsekvensanalys

Nedan f6ljer en konsekvensanalys av de f6rslag som limnas 1 rapporten.
Observera att analysen under 7) och i) giller under forutsittning att
regeringen viljer att infora det reformerade system med borgensataganden
som vi beskrivit i avsnitt 3.6.

i) Andrad tillimpning av finansieringsbeloppet

Om siakerheter stalls f6r finansieringsbeloppet fram till slutférvaring — och nya
berakningarna av beloppet gors vart tredje ar utan reduktion for belopp som
tidigare infriats — kommer 1 praktiken det fulla kostnadsansvaret att liggas pa
kirnkraftsindustrin. I férsta hand ér det reaktorbolagen som genom sin
torlingda avgiftsskyldighet ska se till att medlen 1 Kérnavfallsfonden
motsvarar det férvintade finansieringsbehovet. I andra hand dr det
dgarbolagen som ansvarar for att detta sker.

Ansvaret kommer dock att vid varje tidpunkt vara begrinsat till det belopp
som eventuellt saknas f6r att medlen 1 Kirnavfallsfonden ska uppga till det
torvantade behovet. I praktiken innebdr det samma kostnadsansvar som det
som Finansieringsutredningen féreslar, men med den skillnaden att
dgarbolagens ataganden inte behover bekriftas genom garantier som ar
obegrinsade i tid och belopp. Denna begrinsning leder, enligt var mening, till
att kostnadsansvaret blir enklare att hantera for industrin eftersom det alltid
ar tydligt hur stort ansvaret ar, och hur stora belopp som kan komma att
krivas av ett dgarbolag under en given period.

Riksgildskontoret uppfattar det ocksa som att industrin ar beredd att ta det
tulla kostnadsansvaret, vilket exempelvis indikeras i det sarskilda yttrandet i
Finansieringsutredningen. Men industrin synes ocksa, 1 likhet med
Riksgildskontoret, anse att obegrinsade betalningsgarantier dr en olimplig
16sning.

Vir slutsats dr att konsekvenserna med detta férslag dr sadana som industrin
bade kan hantera och har sagt sig vara villiga att acceptera.

ii) Riskbegrinsande villkor

1. Utdkad informationsplikt

Den utékade informationsplikt som Riksgildskontoret foreslar dr i linje med
den informationsplikt som bolagen har gentemot sina langivare. Dirfor
bedomer vi inte att detta villkor kommer att ge upphov till mer 4n ett
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marginellt merarbete for industrin. Staten far diremot en bittre 16pande
information om viktiga férandringar i dgarbolagen, vilket dr ett rimligt krav
med tanke pa att borgensitagandena ar viktiga i finansieringssystemet. Det
bor dven noteras att agarbolagen vid tidigare tillfillen stallt sig positiva till en
utokad informationsplikt.

2. Negativklausul och pari passu-villkor

For statens del dr det viktigt att sdkerheterna inte riskerar att fa en eftersatt
prioritet om dgarbolagen férlorar sin finansiella styrka. En eftersatthet skulle 1
en sadan situation medféra en betydande virdeminskning av
borgensitagandena.

Kirnkraftsindustrin har tidigare meddelat att den dr villig att ata sig dessa
villkor i sina borgensitaganden och med tanke pa att det dr standardvillkor
vid langivning sa ir det var bedomning att det inte skulle innebira ndgra
niamnvirda konsekvenser for industrin.

3. Omforbandling av negativklansuler

For att mojliggdra en pantsittning av egendom for sakerhetsbeloppen, om
kreditvardigheten forsimras ned till BBB—, kommer dgarbolagen att behova
omforhandla befintliga negativklausuler 1 sina laneavtal.

Det ir svart att exakt virdera konsekvenserna av en sadan férindring
eftersom det beror pa respektive dgarbolags kreditvirdighet, styrkan i
relationerna till langivarna, samt hur snabbt férindringen maste genomforas.
For att minimera de negativa effekterna anser Riksgildskontoret att bolagen
bor ges ritten att omférhandla villkoren ndr linen ska fornyas, 1 stillet for att
omforhandla gillande avtal. Det skulle troligen innebira att det tar 3 — 5 ar
innan villkoren har omférhandlats. Givet dgarbolagens aktuella
kreditvirdighet dr detta en acceptabel tidsfrist f6r staten. Liksom de
ovanstiende tva punkterna har industrin dven kring detta krav indikerat att de
kan tinka sig att i nya laneprogram tillimpa en negativklausul som méjliggor
att pant i egendom, med st6d av svensk lag, kan stillas.!®

4. Pantsdittning om kreditvirdigheten sjunfker

Under den forra punkten analyserade vi konsekvenserna av att omforhandla
avtal med 6vriga borgenirer for att medge en framtida pantsittning av
tillgangar. Vi behover ocksa analysera mojliga konsekvenser vid den tidpunkt

18 Se Riksgildskontorets yttrande frin hdsten 1998 med bilagda kommentarer frin Vattenfall AB,
Sydkraft AB och deligare till Forsmark Kraftgrupp AB och OKG AB (Dnr 1997/2223).
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som det kan bli aktuellt att staten kriaver pant. Med andra ord om en
pantsittning, vid en kreditvirdighet motsvarande BBB— eller ligre, dr av en
sadan omfattning att den skadar 6vriga borgenirers stallning eller bolagets
rating pa ett betydande satt.

For att gbra denna bedémning har vi jimfort dgarbolagens aktuella
balansrikningar med de sidkerhetsbelopp som SKI har féreslagit f6r ar 2007.
Utgangspunkten i analysen dr Standard & Poor’s tumregel om att panter som
Overstiger 20 procent av ett bolags totala tillgdngar leder till en f6rsimrad
stallning f6r de borgenirer som saknar pant, vilket 1 sin tur leder till en
torsimrad rating fOr lan som saknar dessa sidkerheter.!?

Tabell 4 visar att sikerhetsbeloppen sammantaget utgdr en mycket liten andel
av nuvarande dgarbolags tillgangsmassa (1 — 4 procent).? Darmed gor vi
bedomningen att ett krav pa pantsittning kommer att ha en begransad effekt
pa agarbolagens kreditvirdighet och lingivarnas stillning.

Tabell 4 Tillgangsmassa i forhallande till de sammanlagda sikerbetsbeloppen

Koncernens totala| Foreslagna Sékerhetsbeloppen
tillgdngar 2005 |sakerhetsbelopp for| som andel av totala
Moderbolag Rating (mkr) 2007 (mkr) tillgangar
Vattenfall AB A-/ A2 330421 6 545 2%
Fortum Qyj A-1 A2 141 965 2 099 1%
E.ON Sverige AB Al- 79 323 3315 4%
Skellefted Kraft AB n.r. 6 862 78 1%
Karlstads Kommun n.r. 5105 60 1%

Sikerhetsbeloppen kommer naturligtvis att férindras 6ver tiden och det kan
innebira att de blir betydligt storre. Det som talar emot detta dr dock att
osikerheten torde minska 6ver tiden, nir de olika delprojekten fardigstalls,
och att dtminstone finansieringsbeloppet sannolikt kommer att ligga pé en lig
niva givet att reaktorbolagen uppfyller sin avgiftsskyldighet.

19 Analysen utgir frin antagandet att dgarbolagen kan stilla pant till staten f6r sidkerhetsbeloppen
utan krav pd motsvarande pantritt fér langivarna, dvs. att langivarna medger ett undantag frin pari
passu-villkoret.

20 Siffrorna avser konsoliderade koncernbalansrikningar.
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iii)  En riskavgift
Borgensataganden ir, trots riskbegrinsande villkor, férenade med nackdelar
och da frimst osakerheten kring dgarbolagens langsiktiga kreditvirdighet. Det

rimliga, enligt Riksgildskontorets bedémning, dr att staten kompenseras for
denna osikerhet i form av en riskavgift.

Vi har i avsnitt 3.6 beskrivit hur riskavgiften bor faststillas. For att analysera
konsekvensen av riskavgifterna behéver man ha en uppfattning om hur stora
dessa avgifter kommer att bli. Det dr svart att uttala sig exakt om hur stora
avgifterna kommer att vara 6ver hela kirnavfallsprojektet, eftersom de ar en
funktion av dgarbolagens bedémda rating och storleken pa finansieringsbeloppet
vid varje berakningstillfille.

I dagsliget skulle dock de arliga riskavgifterna for samtliga utestiende
finansieringsbeloppet uppga till ett begrinsat belopp.?! Enligt vara berikningar,
som ska ses som indikativa, ligger de inom intervallet 2 — 3 miljoner kronor
under forutsattning att riskavgifterna beriknas utifran ett sjalvkostnadspris.??

Om bolagens kreditvardighet férsimras (forbittras) kommer naturligtvis
riskavgiften att 6ka (minska), allt annat lika. Jamfort med bolagens
finansieringskostnader, som ocksa ar beroende av kreditvirdigheten, skulle
dock sadana férindringar vara marginella. Nar det giller storleken pa
finansieringsbeloppet sa torde detta ligga pa en lag niva 6ver tiden, givet att
reaktorbolagen uppfyller sin avgiftsskyldighet.

Mot denna bakgrund ir det Riksgildskontorets bedémning att de féreslagna
riskavgifterna inte paverkar mer dn marginellt och att de dirmed ir
hanterbara f6r kirnkraftsindustrin.

I drendet har bitrddande riksgildsdirektéren Pir Nygren beslutat, efter
téredragning av avdelningschefen Magnus Thor. I den slutliga
handlageningen har dven chefsekonomen Lars Hérngren och juristen Jonas
Opperud deltagit.

Pir Nygren
Magnus Thor

21 Berikningarna har utgatt frin de forslag till sakerbetsbelopp I £61 ar 2007 som SKI limnat till
regeringen i slutet av oktober 2006. Observera att dessa belopp i stort sett har férdubblats jamfort
med foregiende ar.

22 Borgensatagandena frin Vattenfall AB, E.ON Sverige AB och Fortum Oyj stir f6r ca 98 procent
av dessa avgifter.
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Bilaga 1 Forslag till forordningstext

Definitioner

Med avgiftsskyldig avses i denna férordning den som enligt 6 § lagen (2006:647)
om finansiella atgarder for hantering av restprodukter fran karnteknisk
verksamhet &r skyldighet att betala karnavfallsavgift.

Med karnavfallskostnader avses i denna férordning de kostnader som anges i 4 §
lagen (2006:647) om finansiella atgarder for hantering av restprodukter fran
karnteknisk verksamhet.

Med forvantat finansieringsbehov avses i denna férordning det sammanlagda
fonderade belopp som kravs for att Kérnavfallsfonden skall tdcka de beréknade
karnavfallskostnaderna.

Med finansieringsbeloppet avses ett belopp som beréknas enligt 18 § och som
skall motsvara skillnaden mellan det forvéntade finansieringsbehovet per dagen
for berédkningen och de medel som finns i Karnavfallsfonden.

Med kompletteringsbeloppet avses ett belopp som beréknas enligt 18 § och skall
motsvara tillkommande k&rnavfallskostnader, utdver det forvantade
finansieringsbehovet, som beror pa oférutsedda handelser.

Sakerheter

17 8 Enavgiftsskyldig skall, i samrad med 6vriga avgiftsskyldiga, i samband
med berdkningen av kérnavfallskostnaderna dven berdkna finansieringsbeloppet
och kompletteringsbeloppet avseende de kérnavfallskostnader som anges 4 § 1-3
lagen (2006:647) om finansiella atgarder for hantering av restprodukter fran
karnteknisk verksamhet. Berakningen skall senast den 1 januari vart tredje ar
séndas till Statens kérnkraftinspektion. Statens karnkraftinspektion skall
utvardera berdkningen och senast den 30 juni samma ar lamna forslag till
finansieringsbelopp och kompletteringsbelopp till regeringen. Regeringen
beslutar om finansieringsbelopp och kompletteringsbelopp for varje
avgiftsskyldig.

18 8§ Finansieringsbeloppet skall berdknas som skillnaden mellan det forvantade
finansieringsbehovet per dagen for berdkningen och den avgiftsskyldiges medel i
Kérnavfallsfonden. Det forvantade finansieringsbehovet per dagen for
berékningen skall beraknas som finansieringsbehovet avseende de
karnavfallskostnader som kan hanforas till det karnavfall som uppstatt nar
berékningen gors.
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Kompletteringsbeloppet skall berdknas till ett belopp som motsvarar
tillkommande karnavfallskostnader, utdver det forvantade finansieringsbehovet
per dagen for berakningen, som beror pa oférutsedda handelser. Om den
avgiftsskyldiges andel av medlen i Karnavfallsfonden 6verstiger det forvéntade
finansieringsbehovet, skall kompletteringsbeloppet reduceras med dverstigande
belopp.

Regeringen skall efter forslag fran Statens karnkraftinspektion faststalla
riktlinjer for berakningen av finansieringsbelopp och kompletteringsbelopp.

19 § Avgiftsskyldig skall stalla godtagbara sékerheter till den myndighet som
regeringen bestammer [Karnavfallsfondens styrelse?] avseende den
avgiftsskyldiges skyldighet att betala karnavfallskostnader. Regeringen faststaller
vilka slag av sékerheter som &r godtagbara. Regeringen beslutar om och i vilken
omfattning sakerheterna skall tas i ansprak.

Om sakerheternas varde forsamras, med beaktande av den tid som aterstar
tills den avgiftsskyldiges skyldighet att betala karnavfallsavgift och stélla
sakerhet upphor enligt 11 § lagen (2006:647) om finansiella atgarder for
hantering av restprodukter fran kéarnteknisk verksamhet, skall tillaggssakerheter
till betryggande belopp stéllas. Tillaggssakerhet kan utgdras av pant i fast
egendom eller deponerade medel eller annan motsvarande sakerhet. En fastighet
pa vilken det bedrivs karnteknisk verksamhet far inte utgora sakerhet.

Riksgaldskontoret skall prova sakerheterna, tillaggsékerheter och besluta nar
tillaggsékerheter skall stéllas.

208  Sékerheterna som stélls enligt 19 8 skall vara begransade till ett belopp
som motsvarar det senast faststallda finansieringsbeloppet respektive
kompletteringsbeloppet. Sékerheterna skall stéllas utan tidsbegransning.

Om sékerheterna tas i ansprak, helt eller delvis, skall, nar nytt
finansieringsbelopp eller kompletteringsbelopp darefter faststallts, sakerheterna
omfatta hela de nya faststéllda sakerhetsbeloppen utan reduktion for de belopp
som infriats.

21 § For att trygga statens ratt far Riksgaldskontoret i samband med stéllande av
sakerheterna uppstélla sarskilda villkor. Dessa villkor far innehalla

1. bestammelser roérande statens stallning i forhallande till 6vriga borgenérer,
2. skyldighet att tillhandahalla finansiell information,

3. informationsplikt rérande vasentliga omsténdigheter eller handelser som
kan komma att paverka sékerheternas kreditvardighet,

4. atagande att inte utan Riksgéldskontorets samtycke stélla ytterligare
sakerheter till tredje man eller 6verlata vasentlig andel av den avgiftsskyldiges
eller den som stallt sékerhets tillgangar, och
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5. andra villkor som Riksgéldskontoret bedomer nddvandiga for att trygga
statens ratt.

Om den som stallt sékerhet bryter sddana uppstallda villkor far
Riksgaldskontoret krava tillaggssékerheter.

Riskhantering och riskavgifter

22 8 Riksgaldskontoret skall vart tredje ar faststélla statens kreditrisk avseende
sakerheter stallda enligt 19 8.

Om kreditvardigheten avseende stéllda sékerheter faller under en niva
faststalld av Riksgaldskontoret, med beaktande av den tid som aterstar tills den
avgiftsskyldiges skyldighet att betala karnavfallsavgift och stéalla sdkerhet upphor
enligt 11 § lagen (2006:647) om finansiella tgarder for hantering av
restprodukter fran karnteknisk verksamhet, skall den avgiftsskyldige betala en
riskavgift till Riksgéldskontoret. Avgiften skall faststallas vart tredje ar av
Riksgaldskontoret. Vid bestdammande av avgiften skall Riksgéaldskontoret beakta
statens forvantade kostnad for kreditrisken med hansyn till kreditvardigheten hos
stéllda sdkerheter. Om den som stéllt sékerheter enligt 19 8§ bryter mot sérskilt
villkor uppstallt rérande sakerheten, dger Riksgéldskontoret ratt att utdver vad
som anges i foregaende stycke omprova avgiften med beaktande av den
forandring av statens kreditrisk avseende stallda sakerheter som atgarden medfor.

XLa § Riksgildskontoret fair meddela de foreskrifter som behévs for
tillampningen av 19-22 §f.
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