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Forord

De krav Finansinspektionen och Riksgildskontoret riktar gentemot foretag i den
finansiella sektorn syftar till att uppritthélla den finansiella stabiliteten i Sverige.
Myndigheternas regelverk dr sammankopplade med varandra i sin utformning.

Regeringen gav myndigheterna uppdraget i regleringsbreven for 2017 att senast
den 30 april redovisa hur regelverken om kapitaltackning och krishantering
fungerar och samspelar. Redogorelsen skulle inriktas mot hur de samlade kraven
paverkar foretagens kapitalstruktur och beteende, den finansiella stabiliteten och
vilka effekter som kan uppsti pa utliningsrintor. Aven pagiende forhandlingar i
EU om édndringar i regelverken om kapitaltdckning och krishantering och vilka
konsekvenser dessa kan fa, exempelvis avseende nationell flexibilitet, skulle
beaktas.

Finansinspektionen och Riksgildskontoret presenterar sina resultat till
Regeringskansliet (Finansdepartementet) i denna gemensamma rapport.

Erik Thedéen Hans Lindblad

Generaldirektor Finansinspektionen Riksgildsdirektor



1. Sammanfattning

Finansinspektionen (FI) och Riksgéldskontoret (Riksgilden) har, pa
uppdrag av regeringen, tagit fram denna rapport som presenterar
myndigheternas syn pa det samlade regelverket for kapitaltdackning och
krishantering. Bedomningen ir att de svenska regelverken och kraven dr vél
utformade for att minska risken for finansiella kriser och sikerstélla en
effektiv hantering om en kris @nda skulle uppsta.

Rapporten inkluderar en analys av forslag fran EU-kommissionen som kan
ge vasentligt andrade forutséttningar for den nationella utformningen av
regelverken. Rapporten visar att den samlade samhéllsekonomiska effekten
av kommisionens dndringsforslag ur ett svenskt perspektiv till 6vervigande
del vore negativ.

FI och Riksgélden har viktiga roller for att uppritthalla den finansiella
stabiliteten i Sverige. FI ska i forsta hand sikerstilla att foretagen' har
tillracklig motstandskraft for att undvika att finansiella kriser uppkommer.
De kapitalkrav som FI stiller pa foretagen ar en central bestandsdel i att
etablera sadan motstandskraft. Riksgédldens huvudsakliga uppdrag ér att
hantera de finansiella kriser som trots allt uppkommer. I detta uppdrag ingar
att sikerstélla att foretagen &r resolutionsbara, det vill sdga mojliga att
hantera genom det sirskilda krishanteringsforfarandet resolution. Det
astadkoms bland annat genom att Riksgélden stiller krav pa foretagen att
hélla en viss mingd kapital och nedskrivningsbara skulder, det sa kallade
minimikravet pa kapital och nedskrivningsbara skulder (MREL-kravet).

Overgripande mal Finansiell stabilitet

Delmal Motstandskraft Resolutionsbarhet

' Med foretag avses i denna rapport banker, andra kreditinstitut, viirdepappersbolag samt
vissa andra foretag som omfattas av regelverken for kapitaltickning och resolution.



Aven om kapitalkrav och MREL-krav fyller olika syften finns det nira
kopplingar mellan dem. For att malen med det samlade regelverket ska
kunna uppnas krivs det darfor att kraven utformas, tillimpas och samspelar
pa ett indamalsenligt sitt.” FI och Riksgilden anser att det finns ett antal
grundlidggande principer som ska vara vigledande i detta arbete:

e Kapitalkrav och MREL-krav bor utformas med utgangspunkt i att framja
ett sunt riskbeteende hos foretagen.

e Mpyndigheterna bor vara transparenta med hur kraven och dartill
kopplade regelverk tillimpas.

e Regelverket och kravens utformning bor ge utrymme for foretagen och
deras intressenter att pa egen hand 16sa eventuella problem, forutsatt att
effektiva resultat kan uppnas.

e Kraven bor utformas sa att myndigheterna ges tillricklig flexibilitet att
vidta situationsanpassade atgérder.

e Kraven bor stédllas med beaktande av det finansiella systemets
karaktédrsdrag och funktion.

e Kraven bor utformas sa att det skapas en tydlig distinktion och ordning
mellan resurser som anvinds for att sikerstilla motstandskraft
respektive resolutionsbarhet.

FI och Riksgilden anser att befintliga kapitalkrav och MREL-krav vil
uppfyller dessa principer och att de respektive kraven samverkar for att
bidra till det 6vergripande malet om finansiell stabilitet. Ddremot visar den
samlade analysen 1 denna rapport att forslagen till &ndringar av géillande
EU-regler for svenskt vidkommande skulle vara negativa till 6vervigande
del, jimfort med dagens utformning.

> Med det samlade regelverket avses i denna rapport frimst den lagstiftning som styr
kapitalkravens och MREL-kravens utformning och tillimpning.



2. Inledning

De tjdnster som de finansiella foretagen tillhandahaller fyller en viktig
funktion 1 den moderna samhillsekonomin. Samtidigt har enskilda foretag
savil som det vidare finansiella systemet i stort fran tid till annan blivit
foremal for mer eller mindre allvarliga kriser. Dessa har i sin tur ofta haft
stora negativa konsekvenser for 6vriga samhillsekonomin.” Av denna
anledning har de finansiella foretagen alagts mer langtgaende krav dn i de
flesta andra branscher. Det har historiskt framforallt handlat om hur stort
eget kapital foretagen maste halla. De senaste aren har nya regelverk
tillkommit. Ett av dessa &r det sa kallade krishanteringsdirektivet4 som
antogs inom EU under varen 2014. Genom detta direktiv etablerades ett nytt
ramverk for att planera infor och hantera finansiella kriser. Bland annat
framgar att en sirskild resolutionsmyndighet ska utses och dartill har flera
nya skyldigheter och befogenheter tillforts tillsynsmyndigheten, det vill siga
FL

I Sverige dr Riksgilden resolutionsmyndighet sedan 1 februari 2016.
Resolutionsmyndigheten ansvarar for hantering av fallerande foretag genom
ett sarskilt avvecklings- och rekonstruktionsforfarande, kallat resolution. En
del av resolutionsmyndighetens ansvar ir att stélla krav pa de finansiella
foretagen sa att de kan hanteras inom ramen for ett resolutionsforfarande i
hindelse av fallissemang alternativt, i fallet med jamforelsevis sma och
mindre komplexa foretag, genom ordinarie insolvensforfarande. En viktig
del i ansvaret ar att faststilla MREL-krav for varje enskilt foretag som
omfattas av resolutionsregelverket. Kravet syftar till att mojliggora en
effektiv skuldnedskrivning och pa sitt sikerstilla att det blir féretagens
aktiedgare och langivare som far bekosta krishanteringen, inte
skattebetalarna. Kravet ska enligt reglerna faststéllas med utgangspunkt i de
kapitalkrav som 1 Sverige faststills av FI enligt regelverket om
kapitaltickning.

3 Adamezyk, G. and Windisc, B. (2015) “State Aid to European Banks: Returning to
Viability”, Occasional papers by the Competition Directorate—General of the European
Commission.

* Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014.



Mot bakgrund av de kopplingar som finns mellan kapitalkraven och MREL,
bland annat med avseende pa att MREL ska faststillas med utgangspunkt i
kapitalkraven, har regeringen gett FI och Riksgélden 1 uppdrag att senast
den 30 april 2017 gemensamt i1 en rapport redovisa:

¢ hur olika utformningar av de samlade kraven i regelverken om
kapitaltdckning och krishantering paverkar de finansiella aktorernas
kapitalstruktur,

¢ vilka beteendefordandringar som olika utformningar av kraven kan leda
till,

¢ hur olika utformningar paverkar den finansiella stabiliteten, och

¢ vilka effekter pa utlaningen till féretag och hushall som kraven kan leda
till.

Bade kapitaltdcknings- och krishanteringsregelverket dr under
omforhandling avseende vissa delar och EU-kommissionen presenterade ett
forslag pa revideringar i november 2016.° Dirfor ska myndigheterna 1
rapporten beakta pagaende EU-férhandlingar och vilka konsekvenser dessa
kan vintas fa, exempelvis avseende finansiell stabilitet och nationell
flexibilitet.

Avgrinsningar och disposition

Tillsyns- och krishanteringsregelverken dr omfattande och behandlar manga
olika typer av befogenheter och krav. Denna rapport begrinsar sig
huvudsakligen till regler for kapitaltdckning och krav pa nedskrivningsbara
skulder. Dérfor tar rapporten endast i viss utstrickning upp fragor kring
likviditetsrisker och hur myndigheterna kommer att samagera fore och
under en kris. Det vidare resolutionsplaneringsarbetet och andra
myndigheters agerande och krav berors inte heller. I rutan nedan ges dock
en oversiktlig beskrivning av regelverkens vidare innebord och interaktion.

Rapporten ér disponerad som foljer. I avsnitt 3 och 4 beskrivs kapital- och
MREL-kravens framvéxt, funktionssitt och utformning. I avsnitt 5
presenteras de principer som FI och Riksgélden anser ska vara vigledande
for det samlade regelverkets utformning. I avsnitt 6 redovisas vilka effekter
olika utformningar av kraven skulle fa for de berorda foretagen, deras
kunder och den finansiella stabiliteten i stort.

% Se kommissionens forslag fran den 23 november 2016 (COM(2016) 854 final,
COM(2016) 850 final, COM(2016) 852 final och COM(2016) 853 final).



FI och Riksgildens roller i och utanfor kristid

Figur 1. Myndigheternas roller i och utanf6r kristid
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FI:s huvudsakliga uppdrag &r att bidra till ett stabilt finansiellt system som préglas
av hogt fortroende med vil fungerande marknader som tillgodoser hushallens och
foretagens behov av finansiella tjinster, samtidigt som det finns ett hogt skydd for
konsumenter. Uppdraget att bidra till ett stabilt finansiellt system verkstills genom
att myndigheten inom ramen for sin regelgivning och tillsyn sédkerstéller att det
stdlls andamalsenliga krav (till exempel kapital- och likviditetskrav) pa de
finansiella féretagen och att foretagen efterlever dessa krav.® Aven om FI har
viktiga uppgifter i hiindelse av en kris handlar myndighetens uppdrag i férsta hand
om att forebygga att kriser uppstar, bland annat genom att se till finansiella foretag
har god motstandskraft. En del i detta ir att FI ska granska och bedoma de
aterhamtningsplaner som foretagen dr skyldiga att uppritta. Aterhémtningsplaner
blir aktuella att tillimpas nir foretaget hamnar under allvarlig stress. Planerna ska
redogora for vilka atgdrder foretagen i en sadan situation sjédlva kan vidta for att
bevara eller aterstélla sin finansiella stéllning. FI kan dven i krisforebyggande syfte
i ett tidigt skede av finansiell stress vidta atgidrder gentemot foretagen for att
undvika ytterligare forsdmringar som leder till att resolutionsatgérder blir
nddvindiga (bendmnt tidiga ingripanden). Aterh'amtning och tidiga ingripanden blir
aktuella i den gula delen av bilden.

Riksgildens huvudsakliga uppdrag inom finansiell stabilitet dr att hantera fallerande
finansiella foretag. For att uppfylla detta uppdrag har myndigheten en rad verktyg
och befogenheter som kan tillimpas i hiindelse av kris, antingen inom ramen for ett
resolutionsforfarande eller den statliga inséttningsgarantin. For att mojliggora en
effektiv krishantering har Riksgédlden ocksa viktiga uppgifter och befogenheter
utanfor kristider. Som resolutionsmyndighet ska Riksgélden bedriva ett
planeringsarbete som syftar till att sikerstilla att foretagen &r resolutionsbara, det
vill sdga mojliga att hantera med resolutionsramverket. Riksgilden ska for varje
enskilt foretag uppritta individuella planer for hur en kris i foretaget ska hanteras,
sa kallade resolutionsplaner. Kopplat till detta planeringsarbete finns ett antal
befogenheter, diribland skyldigheten att besluta om MREL-kravet samt vid behov
rikta atgdrder mot enskilda foretag i syfte att undanrdja visentliga hinder mot
resolution. Sadana atgirder kan till exempel besta i krav pa att foretagen dndrar sin
verksamhet i ndgot avseende.

® Det ir friamst stabilitetsaspekten som beaktas i denna rapport.




3. Kapitalkrav

Kapitalkravens funktion i samhillet

Samhillsekonomin &dr beroende av att det finansiella systemet kan ge
krediter samt formedla betalningar. I det fall systemet inte kan fortsitta
tillhandahalla dessa tjanster medfor det stora samhillsekonomiska
kostnader.” Samtidigt har finansiella foretag (huvudsakligen banker) jamfort
med icke-finansiella foretag en relativt hog skuldsittning, det vill sdga att
det egna kapitalet dr lagt i forhallande till 6vrig finansiering.

For att det finansiella systemet ska vara stabilt dr det viktigt att dessa foretag
haller tillrickligt med kapital for att kunna absorbera forluster, oavsett orsak
till forlusterna. En god motstandskraft hos foretagen minskar samtidigt
riskerna for att problem ska spridas vidare till andra delar av det finansiella
systemet. Detta giller sérskilt vid problem hos systemviktiga foretag.
Finansiella foretag har historiskt bade pa grund av forvintan om statliga
stodatgdrder i hiandelse av ett fallissemang (den sa kallade “implicita
statsgarantin’), men dven pa grund av explicita garantier som
insdttningsgarantin, tenderat att ha en lagre soliditet och ett hogre
risktagande @n vad som hade varit samhéllsekonomiskt onskvirt. Mot
bakgrund av detta har kapitaltickningsreglerna vuxit fram. Reglerna stiller
bland annat krav pa att foretagen ska ha en viss niva av kapital och att detta
ska vara av god kvalitet som klarar att ticka oforvintade forluster.

Kapitaltickningsreglernas framvixt

Baselkommittén for banktillsyn (Baselkommittén) arbetar med att ta fram
rekommendationer for globalt harmoniserade regler for banker. Ar 1988
publicerades den forsta globala 6verenskommelsen rorande kapitalkrav,
dven kallad Basel 1. Under aren som f6ljde uppdaterades regelverket ett
flertal ganger for att exempelvis dven omfatta kapitalkrav for marknadsrisk
och operativa risker.

I takt med att kreditmarknaderna blev allt mer komplexa behdvde ramverket
utvecklas for att ytterligare stirka banksystemet och framja
harmoniseringen. Resultatet blev den sa kallade Basel 2-
overenskommelsen® som publicerades 2005 och blev inford i svensk lag
2007. I Basel 2 introducerades en hogre grad av riskhdnsyn och en mojlighet
for foretagen att, efter tillsynsmyndighetens tillstand, anvinda interna

7 Krediter formedlas i huvudsak av kreditinstitut, det vill sdga banker och
kreditmarknadsforetag.

¥ Basel II: International Convergence of Capital Measurement and Capital standards: A
Revised Framework, updated November 2005.



modeller dir kapitalkravet beror pa risken i de underliggande
exponeringarna.

En anledning till att finanskrisen som brét ut 2007 blev sa allvarlig var att
banksektorerna hade vuxit i manga ldnder samtidigt som risktagandet och
komplexiteten pa finansmarknaden var hog. Bankernas kapitaltickning var
bristfillig, bade i termer av kapitalets storlek och kvalitet, vilket innebar att
de hade svart att absorbera forluster och aterstilla sin finansiella stidllning. I
kolvattnet av krisen genomfordes flera insatser for att stirka den finansiella
stabiliteten. Ett resultat blev att Baselkommittén 2010 enades om den sa
kallade Basel 3-6verenskommelsen.” Denna standard innebar bland annat att
bankerna behovde halla mer kapital, att kapitalet skulle vara av bittre
kvalitet'®, att kapitalkraven beaktade systemrisk samt att det infordes
likviditetskrav.

I EU genomfordes Basel 3-6verenskommelsen genom bindande regler 2014.
Delar har inférts i en direktverkande forordning'' medan andra delar har
implementerats via ett direktiv'?. Direktivet har sedan inforts i svensk lag.
Jamfort med Baseloverenskommelsen, som 4r en minimistandard, innebér
EU-regelverket en mer langtgaende harmonisering. Trots det finns det
specifika bestimmelser som 1 vissa fall ger mojligheter och dven
skyldigheter for de nationella myndigheterna att tillampa striktare regler.

Vissa delar av Basel 3-6verenskommelsen ir i skrivande stund inte
fardigstillda. Den kvarvarande diskussionen avser bland annat
begrinsningar av de interna modellerna, till exempel inférande av mindre
riskbaserade metoder som golv pa de riskvigda tillgangarna. Interna
modeller far anvindas efter provning av tillsynsmyndigheten, vilken dven
utovar tillsyn 6ver modellen. Modellerna har fordelen av att gora
riskvikterna (och ddarmed kapitalkravet) mer riskbaserade. Pa sa sitt far
foretagen bittre riskhantering och kapital allokeras till livskraftiga
investeringar pa ett béttre sétt. Samtidigt finns det en risk att modellerna
utnyttjas for att minimera riskvikterna eftersom det ligger 1 bankernas
intresse att kapitalkraven dr laga. Dessutom antar interna modeller i hog
utstrackning att historiska data aterspeglar framtiden, vilket inte alltid dr
tillimpbart. Genom att via tillsyn sédkerstélla att modellerna ger rittvisande

? Basel III: A global regulatory framework for more resilient banks and banking systems,
December 2010, samt uppdateringen i juni 2011.

' Det vill siiga en hogre andel kiirnprimérkapital som aktiekapital, vilket dr det kapital som
minskar forst vid forluster. Forluster paverkar resultatet och dirmed det egna kapitalet. Det
ar normalt enklare for banker att stilla in utdelningar dn att stilla in kupongutbetalningar pa
andra kapitalbasinstrument.

"' Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013.

'> Europaparlamentets och radets direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013.



resultat, exempelvis pa nivaer pa sannolikhet for fallissemang samt vilka
exponeringar som far modelleras, behalls fordelen av att modellen speglar
risk, samtidigt som incitamentsproblematiken minskar."?

Kravens utformning

Baselregelverket utgar ifran att bankerna maste halla en viss andel kapital i
forhallande till de riskvdgda exponeringarna i form av ett minimikrav.
Baselkommittén har i tilligg dven infort ett antal sa kallade
makrotillsynsverktyg for att landerna ska kunna hantera systemrisker som
uppstar som en foljd av procyklikalitet samt genom sammanldnkningen i
banksystemet. Detta infordes bland annat som kapitalkrav i form av
buffertar'* som ska kunna anvindas under stressade forhallanden, det vill
sdga kapitalkrav som bankerna tillats bryta mot, men dér vissa restriktioner
uppstar. En buffert skapar ett utrymme till minimikraven, varpa det uppstar
en “kudde” som kan absorbera forluster. De buffertar som finns med i EU-
regelverket kan nagot forenklat delas upp i buffert for systemrisk, buffert for
systemviktiga institut, kontracyklisk buffert samt kapitalkonserverings-
buffert. Sammantaget benimns de buffertar som alagts ett foretag for det
kombinerade buffertkravet.'’

Tillsynsmyndigheten ska dven gora en individuellt samlad bedomning av
kapitalbehovet for varje foretag. Till skillnad fran minimikrav och
buffertkrav, vilka ofta bendmns kapitalkrav inom pelare 1, kallas
kapitalpaslag som uppkommer genom den individuellt samlade
kapitalbedomningen for kapitalkrav enligt pelare 2. Pelare 2-kravet omfattar
dels forlustrisker for foretagen som inte finns med i eller fullt ut fangas av
pelare 1, dels risker som foretaget utsitter det finansiella systemet for, det
vill sdga systemrisker.

I tabell 1 beskrivs kapitalkraven schematiskt. Beskrivningen tar inte hdnsyn
till det golv som finns pé kapitalnivan (det s kallade Basel 1-golvet)'® eller
till kapitalplaneringsbufferten som i vissa fall kan fa biring pa det totala
kapitalkravet.'’

' Se FI:s nya metoder for bankernas riskvikter och kapitalkrav, maj 2016.

' Vissa makrotillsynsatgirder kan inforas som minimikrav, till exempel genom #ndringar i
antagande om fallissemangsrisk och forlust givet fallissemang.

'3 Buffert for systemviktiga institut och buffert for systemrisk éverlappar varandra utom nir
systemriskbufferten endast omfattar exponeringar i Sverige.

' Syftet med Basel 1-golvet ir att se till att kapitalbasen inte understiger 80 procent av
kapitalkravet enligt Basel 1-regelverket.

' For mer information se Kapitalkrav for svenska banker, september 2014.



Tabell 1. Fordelning av kapitalkrav och buffertar

Foretagsspecifik risk Systemrisk/Makrotillsyn
Pelare 1 Minimikrav Kontracyklisk kapitalbuffert
Kapitalkonserveringsbuffert Systemriskbuffert

Buffert fér systemviktiga institut

Pelare 2 15 % riskvikt bolan 15-25 % riksvikt bolan
Pensionsrisk Systemriskpaslag
Rénterisk i bankboken
Koncentrationsrisk

Anm. Kraven och buffertarna i tabellen dr inte heltdckande.

Foretagen brukar dven frivilligt halla en kapitalniva som ligger 6ver
regelverkens krav, med syfte att undvika att bryta mot kraven pa grund av
vanligt forekommande fluktuationer i kapitalkrav och i virdet av tillgangar
och skulder. Denna brukar bendmnas “management buffer”.

Kapitalkravens utformning i Sverige

Den svenska kalibreringen och tillimpningen tar sin utgangspunkt i
foljande:

e Kapitalkrav ska vara riskbaserade. Detta &r viktigt for att ge incitament
till sund riskhantering och undvika kringgaende av regler samt for hogt
risktagande.

e Kapitalkrav ska reflektera systemrisk. Detta innebér att de totala
kapitalnivaerna maste vara tillrackligt hoga for att mota riskerna i det
svenska finansiella systemet med tanke pa dess storlek, sammanlidnkning,
gransoverskridande verksamhet och beroende av marknadsfinansiering.

e Kapitalkrav ska inkludera ett tillrackligt buffertelement for att ge
foretagen utrymme att hantera hoga oforvintade forluster utan alltfor
drastiska konsekvenser, och dar tillsynsmyndigheten har tillracklig
flexibilitet att hantera situationen givet omstidndigheterna.

e Kapitalkravens utformning och nivaer ska vara transparenta mot banker,
konsumenter och investerare for att 6ka forutsebarheten pa marknaden.
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Per det fjirde kvartalet 2016 ir de fyra svenska storbankernas'® kapitalkrav i
oviktat genomsnitt 24,6 procent. Detta dr internationellt sett en hog niva."

Diagram 1. Oviktat kapitalkrav for storbankerna, fjarde kvartalet 2016

Procent
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Killa: FI

En viktig milstople i uppbyggnaden av dagens struktur var nér FI dlade
storbankerna ett hogre kapitalkrav i form av en buffert for systemrisk om 5
procent.”’ Baserat pi regelverkets utformning implementerades kravet med
3 procent inom buffertarna i pelare 1 och ytterligare 2 procent som ett
paslag i pelare 2. I tilldgg till den obligatoriska
kapitalkonserveringsbufferten faststiller FI kvartalsvis det kontracykliska
buffertviardet som syftar till att i perioder med hogkonjunktur och hog
kredittillviixt skapa kapitalbuffertar for tider av finansiell oro.”!

Inom ramen for pelare 2 har FI dven infort kapitalkrav bade avseende risker
som inte ticks av pelare 1-kraven och risker dir de inte ticks fullt ut. En
visentlig del av pelare 2-kapitalkravet utgors av en hogre riskvikt for
bolén.** Detta paslag pa bolan tar till stor del sikte pa systemrisken i denna
typ av exponeringar.23

Liksom systemrisken kan variera over tid, kan dven kapitalkraven for
systemrisk fordndras fore, under och efter en systemkris. En anledning &r att

18 Nordea, SEB, Svenska Handelsbanken, Swedbank.
1 FI, Stabiliteten i det finansiella systemet (2016:2).
2 Gillande sedan 1 januari 2015.
I Sedan 19 mars 2017 tillimpas det svenska kontracykliska buffertvirdet pa 2 procent.
2 Riskviktsgolvet pa boldn uppgér for nirvarande till 25 procent, dér upp till 15 procent
beror att kreditrisken inte fangas fullt ut i kapitalkraven, medan 15-25 procent beror pa den
systemrisk som hushéllens hoga skuldsittning utgor for narvarande.
** FI, Stabiliteten i det finansiella systemet (2016:1).
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foretagens beteende ér starkt procykliskt, det vill sidga att de lanar ut mycket
i goda tider och begrinsar utlaningen i samre tider. Om exempelvis
systemriskpaslaget hammar kredittillforseln eller om systemrisken har
materialiserats kan det finnas skil att sdnka kapitalnivan for att sdkerstilla
den finansiella stabiliteten. Om systemrisken eller systemviktigheten i de
stora foretagen okar kan det a andra sidan finnas skél att halla hoga
kapitalkrav for att minska risken for fallissemang. Nivan pa kapitalkravet
for systemrisk behover darfor utvérderas i den specifika situationen.
Utformningen av buffertkrav for systemrisk i pelare 1 samt hanteringen av
paslag i pelare 2 gor denna hantering mojlig och skapar flexibilitet att
anpassa kapitalnivan till utvecklingen av risk 6ver tid.

Brott mot kapitalkraven

For att fa en bittre forstaelse dels for hur langt going concern stracker sig,
det vill sdga nir foretaget fortfarande dr livskraftigt, dels for hur den
svenska tilldampningen fungerar i1 praktiken, dr det viktigt att ha en bild dver
vad brott mot de olika kapitalkraven leder till.

Ett féretag som bryter mot det kombinerade buffertkravet far automatiska
restriktioner som bland annat omfattar begrinsade mojligheter att 1imna
aktieutdelning och betala kuponger pa vissa skuldinstrument. Foretaget ska
ocksa lamna in en kapitalkonserveringsplan till FI om hur foretaget ska
uppna det kombinerade buffertkravet. Om FI bedomer att
kapitalkonserveringsplanen inte aterstéller kapitalbasen &r FI skyldig att
ingripa genom ett foreldggande eller genom att besluta om ytterligare
inskrankningar i foretagets ritt att gora virdedverforingar sasom
utdelningar. Buffertarna ger darmed foretaget handlingsutrymme att
ateruppriitta sitt kapital genom olika typer av atgiarder under FI:s
Overseende.

I dagslédget har FI inte fattat nagot formellt beslut om pelare 2. Genom ett
kvartalsvis offentliggdrande &r det dock ként hur stora kraven skulle bli for
de storsta foretagen om de beslutades. Sa linge ett formellt beslut inte dr
fattat paverkar kapitalkravet i pelare 2 inte den niva vid vilken de
automatiska restriktionerna kopplade till det kombinerade buffertkravet
trider in. I det fall FI formellt fattar ett beslut om pelare 2-kraven kommer
dessa att inga i minimikapitalkravet. Nir ett foretag har betydande
finansiella svarigheter kan dock riskbilden fordndras pa kort tid. Exempelvis
kan vissa risker som har inkluderats i bedomningen av pelare 2-kraven ha
materialiserats, vilket kan innebéra att det inte ldngre finns grund for att
kriva att banken ska ha kapital for dessa. FI kan da anpassa sitt beslut om

pelare 2-kraven till de raidande omsténdigheterna. Upplidgget innebar
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diarmed i praktiken att stora delar av pelare 2 kraven kan betraktas som en
ytterligare kalpitallbuffert.24

Vid brott mot minimikapitalkravet under pelare 1 (eller Basel-1 golvet) har
FI en skyldighet att vidta atgiarder. Ett minimikrav utgor dirfor en nedre
bindande grins. Lagen (2004:297) om bank och finansieringsrorelse ger FI
ett antal olika ingripandealternativ, diar det mest langtgaende dr aterkallande
av tillstand. Ett foretag kan dock istillet forsittas i resolution, det vill siga
ordnad rekonstruktion eller avveckling under statlig kontroll. Detta kan ske
om FI bedomer att foretaget fallerar eller sannolikt kommer att fallera och
givet ett antal andra villkor som provas av Riksgélden (se vidare avsnitt 4).
FI kan da, efter att Riksgédlden har bedomt att det saknas forutsittningar for
resolution, besluta att aterkalla foretagets tillstand. I sadant fall har FI ritt att
besluta om hur foretagets rorelse ska avvecklas.

Aterhimtningsplaner

FI fick i1 egenskap som tillsynsmyndighet i och med genomforandet av
krishanteringsdirektivet ett antal nya befogenheter samtidigt som foretagen
pafordes en rad nya krav. Det handlar i denna del om att bade myndigheter
och foretag ska vidta diverse krisforberedande atgirder i syfte att minska
risken for och omfattningen av fallissemang. Som en del av dessa
krisforberedande atgirder ska foretagen uppritta aterhamtningsplaner som
beskriver hur deras finansiella stéillning kan bevaras eller aterstéllas vid
finansiell stress. Utgangspunkten ir att foretaget pa eget initiativ ska ta sig
ur en stressad situation.” Att ett foretag gar in i en aterhamtningsfas
behover inte betyda att det skett ett brott mot kapitalkraven. I
aterhdmtningsplanerna ska foretagen niamligen identifiera ett antal
indikatorer som visar att foretaget &r eller dr pa vég att hamna i allvarlig
stress. Planerna ska innehalla ett brett spektrum av atgérder som kan vidtas i
det fall indikatorerna visar att foretagets finansiella stidllning och livskraft dr
hotad.

Regeringen har utsett FI till ansvarig myndighet for att begéra in, granska
och bedoma troviardigheten i foretagens aterhamtningsplaner. Som ett led i
granskningen har Riksgéilden mojlighet att analysera om de atgidrder som
framgar av planen utgor ett hinder mot resolution och med utgangspunkt i
detta 1amna rekommendationer pa atgérder till FI.

24 FI, Stabiliteten i det finansiella systemet (2016:1).
* En stressad situation kan uppkomma exempelvis pa grund av kapital- eller

likviditetsproblem.
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4. MREL-krav

En ny ordning f6r att hantera fallerande finansiella foretag

Sverige har sedan den 1 februari 2016 en ny ordning for krishantering av
banker, viardepappersbolag och vissa andra foretag. Den innebir att staten
genom Riksgilden — om det krédvs for att bevara den finansiella stabiliteten
— kan hantera dessa foretag genom ett forfarande kallat resolution.

Nir finanskrisen brot ut 2007 var det manga lander, Sverige inkluderat, som
saknade sérskilda krishanteringsramverk motsvarande det som nu har
inforts. De alternativ som stod till buds for myndigheterna var darfor att
antingen tillata de krisdrabbade f6retagen att fallera och hantera dem genom
de insolvensforfaranden som giller for foretag i allménhet eller att ge
foretagen olika former av ekonomiskt stéd. Mot bakgrund av att det normala
insolvensforfaranden inte kan tillimpas pa storre finansiella foretag utan att
det samtidigt uppstar allvarliga avbrott i det finansiella systemets
grundldggande funktioner (till exempel 16pande tillgang till
transaktionskonton, betalningstjinster och krediter for hushall och icke
finansiella foretag) foll valet i de flesta linder pa att ge ekonomiskt stod.
Dessa stodformer tog delvis olika form men innebar i manga fall att aktie-
och inte minst fordringsdgare kom jimforelsevis lindrigt undan.

Aven om stodatgirderna bidrog till att dimpa krisens effekter pa
samhillsekonomin blev det ofta skattebetalarna, och inte foretagen och
deras finansidrer, som fick betala notan for att hantera krisen (bail-outs). 1
manga linder blev de direkta utgifterna for staten avsevirda.” Utover det
uppenbara problemet att skattebetalarna fick bira risker och i manga fall
stora forluster, finns ocksa en allvarlig och strukturell problematik i att
forvintningar om statliga raddningsaktioner snedvrider incitamenten for
foretagen och deras investerarare. Det riskerar att leda till ett dverdrivet
risktagande och 1 forldngningen till ett samre fungerande finansiellt system.
Ett resultat av detta kan bli att finansiella kriser blir mer frekvent
forekommande och mer kostsamma nir de vil uppstar.

Mot bakgrund av krisens lirdomar paborjades ett arbete med att ta fram
internationellt harmoniserade krishanteringsregler. G-20-organet Financial
Stability Board fardigstéillde 2011 en uppsittning principer for hur
fallerande finansiella foretag bor hanteras.”” Dessa principer har utvecklats

%6 Det sammanlagda statliga stodet for terkapitalisering av banker i EU mellan 2008 och
2015 uppgick till cirka 4 300 miljarder kronor. Se Europeiska kommissionens
sammanstédllning: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/scoreboard/index_en.html.
*7 Financial Stability Board (2011), “Key Attributes of Effective Resolution Regimes
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over tid och successivt implementerats i flertalet lander. Inom EU har
principerna genomforts genom krishanteringsdirektivet som antogs 2014.
Det dr genom inforande av detta direktiv i1 svensk rétt som det nya svenska
resolutionsregelverket har skalpalts.28

Med detta regelverk etableras en sdrskild ordning for att avveckla och
rekonstruera krisdrabbade finansiella foretag. Det tillater myndigheterna att
under ordnade former hantera fallerande foretag samtidigt som de
samhdllskritiska funktionerna uppritthalls. Huvudprincipen i regelverket dr
att krishanteringsprocessen ska genomforas sa att forluster och
aterkapitaliseringsbehov ticks med foretagets egna resurser och inte genom
att staten tvingas trida in med ekonomiskt stod.

Sammanfattningsvis kan man siga att resolutionsramverket har tre syften:

1. Sidkerstilla att skattebetalarna slipper béra de direkta kostnaderna for att
hantera krisdrabbade foretag.

2. Sikerstilla att finansiella kriser kan hanteras mer effektivt genom att
uppritthalla kritiska verksamheter och ddrmed minska de indirekta
kostnaderna for skattebetalarna och samhillsekonomin i stort.

3. Stirka fordringsdgarnas incitament att dvervaka foretagens risker och
dérigenom stiarka marknadsdisciplinen och pa sa sitt minska frekvensen
och omfattningen av framtida kriser.

Resolutionsmyndigheten (i Sverige Riksgélden) ansvarar for tillimpningen
av detta regelverk. Forutom att hantera resolutionsprocessen om ett foretag
fallerar har resolutionsmyndigheten till uppgift att bedriva ett omfattande
planeringsarbete. Det syftar till att myndigheten ska vara vil férberedd om
ett fallissemang intriffar. De foretagsspecifika forberedelserna sker
framforallt genom att resolutionsmyndigheten for varje foretag uppréttar en
sa kallad resolutionsplan.

Minimikravet pa nedskrivningsbara skulder (MREL-
kravet)

Att foretagets forluster och aterkapitaliseringsbehov ska tickas med dess
egna resurser astadkoms genom att Riksgilden, efter att ha forsatt ett foretag
i resolution, genomfor en skuldnedskrivning (sa kallad bail-in). Det innebir
att foretagets aktiekapital och skulder skrivs ned i den omfattning som &r
nodvindig for att ticka dess forluster. Darutdver gors en konvertering av

for Financial Institutions”. Sedermera kompletterat genom Financial Stability Board (2015),
“Principles on Loss-absorbing and Recapitalisation Capacity of G-SIBs in Resolution. Total
Loss-absorbing Capacity (TLAC) Term Sheet”.
¥ Krishanteringsdirektivet har i huvudsak genomforts i svensk ritt genom lagen
(2015/1016) om resolution.
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skulder i den omfattning som behdvs for att aterstélla foretagets egna kapital
och diarmed sikerstilla fortsatt drift av de delar av verksamheten som ska
fortleva.”’

En nodvindig forutsittning for att en skuldnedskrivning ska kunna ske pa
ett effektivt sitt dr att foretaget har tillrackligt med kapital och skulder som
kan paforas forluster och/eller, i fallet med skulder, konverteras till
aktiekapital.

Till skillnad fran kapital kan det i vissa fall vara svart eller olampligt att
skriva ner eller konvertera vissa skulder. Regelverket innehéller déarfor
bestimmelser om att vissa skuldslag alltid ska undantas fran nedskrivning
och konvertering, till exempel inséttningar som skyddas av
insdttningsgarantin och sdkerstéllda skulder. Riksgilden kan dessutom
under extraordindra omstdndigheter diskretionirt vélja att undanta andra
skuldslag som annars hade varit kvalificerade for nedskrivning och
konvertering.

Forekomsten av dessa undantagsregler gor att foretagen skulle kunna
finansiera sig pa ett sitt som gor att det inte finns tillrackligt med
nedskrivningsbara skulder for att kunna genomfora resolution. For att
undvika att sa sker foreskriver lagen om resolution att foretagen ska
uppfylla ett sirskilt minimikrav pa kapital- och nedskrivningsbara skulder
(MREL-kravet).*

Riksgilden faststiller storleken pA MREL-kravet individuellt for varje
foretag utifran de ramar som anges i svensk ritt och relevanta EU—regler.3 !

MREL-kravets utformning

Kravets storlek

De kapitalkrav som FI stiller pa foretagen syftar huvudsakligen till att
spegla deras forlustrisker. Aven MREL-kravet avser att finga forlustrisker,
men ska dédrutover dven spegla det aterkapitaliseringsbehov som forvintas
uppsta om foretaget behover hanteras genom resolution.

* Riksgilden kan som ett alternativ till skuldnedskrivning ocksa limna delar av foretagets
verksamhet att avvecklas genom konkurs, efter det att kritiska verksamheter har salts eller
overforts till en ny huvudman. Aven om detta forfarande #r annorlunda dstadkoms samma
effekt som vid en skuldnedskrivning, det vill sidga att foretagets forluster bérs av aktiedgare
och borgendrer.
0 p3 engelska minimum requirement for own funds and eligible liabilities.
’! Se Riksgiildens rapport “Tillimpning av minimikravet pa nedskrivningsbara skulder” for
nirmare information om kravets tillimpning i Sverige.
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MREL-kravet kompletterar saledes kapitalkraven i sa matto att féretagen,
utover det forlustbarande kapitalet, ska inneha tillrdckligt med ytterligare
kapital eller nedskrivningsbara skulder for att vid behov kunna aterstilla
kapitalbasen hos ett foretag sa att dess kritiska verksamhet kan uppritthallas
genom och efter resolution. Aterstillningen sker som ovan har beskrivits
genom att delar av foretagets skulder skrivs ned eller konverteras till aktier.

MREL-kravet speglar alltsa bade det forlustabsorberings- och
aterkapitaliseringsbehov som bedoms finnas hos varje enskilt foretag i
hédndelse av ett fallissemang. Kravet utgors darfor av tva delkomponenter:
ett forlustabsorberingsbelopp, som i grova termer ska motsvara foretagets
kapitalkrav, och ett aterkapitaliseringsbelopp, som ska motsvara det belopp
som kravs for att aterstilla kapitalet till de kravnivaer som myndigheterna
bedomer kommer att gilla for foretaget efter resolution och som ir
nodvindiga for bibehallet marknadsfortroende. Bada beloppen ska beridknas
med utgangspunkt i savil riskvigda som tillampliga icke riskvigda
kapitalkrav (Basel 1-golv och tilldampliga bruttosoliditetskrav).

Utgangspunkten &r att beloppen ska motsvara det totala kapitalkravet, vilket
betyder att MREL-kravet som huvudregel ska uppga till dubbla
kapitalkravet, riskvégt eller icke riskviigt.32 Regelverket medger dock att
Riksgilden far dra av vissa kapitalkravskomponenter vid kaliberingen av det
riskvigda MREL-kravet.

Som framgar av avsnitt 3 bestar kapitalkraven av tre huvudsakliga element
(minimikapitalkrav, pelare 2-krav och buffertar). Pelare 2-kraven och
buffertarna &r i sin tur uppdelade i ett antal olika komponenter. Dessa
element och komponenter har olika funktion och &r inte alla relevanta att
beakta nir forlustabsorberings- och aterkapitaliseringsbeloppet bestims.
Riksgélden har dérfor 1 sin kalibrering av minimikravet valt att utnyttja
mojligheten att exkludera vissa delar av kapitalkraven.

o Forlustabsorberingsbeloppet ska spegla de kapitalkrav som ir avsedda
att tacka foretagsspecifika forlustrisker i resolution. Darfor exkluderas
samtliga kapitalbuffertar samt de delar av pelare 2-kraven som avser
tacka makrotillsynsrisker vid berdkningen av
forlustabsorberingsbeloppet.

e Aterkapitaliseringsbeloppet ska spegla det kapitalbehov som finns efter
resolution, innefattande dels de kapitalkrav som maste uppfyllas for

32 Europeiska kommissionens delegerade forordning (EU) 2016/1450 av den 23 maj 2016
om komplettering av Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU vad giller
tekniska standarder for tillsyn for att specificera kriterier som avser metoden for att
faststédlla minimikrav for kapitalbas och kvalificerade skulder.
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verksamhetstillstand och som bedoms tillimpliga efter resolution, dels
det kapital som bedoms nodvindigt for att uppritthalla ett tillrackligt
marknadsfortroende. Mot bakgrund av detta exkluderas samtliga
kapitalbufferar ur aterkapitaliseringsbeloppet. Daremot exkluderas inga
pelare 2-komponenter. Skélet till detta 4r att &ven om det &dr sannolikt att
vissa av dessa komponenter inte langre kommer att vara tillimpliga efter
resolution kan det inte uteslutas att sa alltid kommer vara fallet.”

I den modell som Riksgélden beslutat baseras inte MREL-kravet pa
bruttosoliditet eller eftersom befintliga kapitalkrav i Sverige for ndrvarande
inte faststills pa detta sitt. Basel 1-golvet beaktas inte heller eftersom det dr
under utfasning.

Riksgilden har dnnu inte fattat beslut om individuella MREL-krav for de
svenska foretagen. Om den modell som Riksgélden beslutade om i februari
2017 hade tillampats per det fjarde kvartalet 2016 skulle de fyra svenska
storbankernas MREL-krav som ett oviktat genomsnitt ha uppgatt till 32,6
procent av de riskvégda tillgangarna.

Diagram 2. Oviktat MREL-krav f6r storbankerna baserat pa Riksgildens
modell, fjarde kvartalet 2016
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Uppfyllnad av kravet

En forutsittning for att resolution ska kunna genomforas genom att anvéinda
skuldnedskrivningsverktyget dr att MREL-kravet uppfylls med finansiella
instrument som kan skrivas ned eller konverteras utan att det leder till
allvarliga storningar i det finansiella systemet. Dérfor stills vissa krav pa

3 Se avsnitt 3 for nirmare forklaring av pelare 2-kravens funktionssitt.
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hur kravet ska uppfyllas och vilka egenskaper skulderna ska ha for att
kvalificera sig for medrikning i kravets uppfyllnad.

Vad giller kravets sammansittning tillimpar Riksgédlden en princip med
inneborden att MREL-kravet bor uppfyllas med en viss andel skuld, det vill
sdga att kravet far inte enbart uppfyllas med kapitalbasinstrument
(fortsdttningsvis skuldandelsprincipen). Denna princip fyller tva syften, dels
bidrar den till att bevara kapitalbufferternas forlustabsorberande funktion™,
dels skapar den en renodling av MREL-kravets tva delkomponenter: en del
som bestar av kapitalbasinstrument for att tdcka forluster och en del som
bestar av medrikningsbara skulder som kan anvindas for att aterstilla
kapitalbasen. Skuldandelsprincipen gor att foretagen, pa grund av
kapitalkraven, kommer att ha en viss médngd kapital som inte kan anvindas
for att uppfylla MREL-kravet. Detta innebir att det totala krav som stills pa
foretagen blir hogre dn det beslutade MREL-kravet. Baserat pa samma data
som 1 diagram 2 redovisas denna effekt i diagram 3 nedan.

Diagram 3. Oviktat totalt krav for storbankerna, fjirde kvartalet 2016
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I fraga om skuldernas egenskaper krivs att ett antal kriterier &r uppfyllda for
att fa medréknas i kravet. Bland annat maste skulderna ha viss aterstaende
I6ptid och vara efterstéllda, det vill sdga béra forluster fore vanliga

3 Kapitalbufferternas forlustabsorberande funktion bevaras genom att foretagen inte
kommer att kunna tillgodogorékna allt sitt befintliga kapital for att uppfylla MREL-kravet.
Att kapitalet pa detta sitt inte kommer att f dubbelriknas innebér att buffertkravet i
praktiken liaggs ovanpa minimikravet. Som en konsekvens blir detta kapital mojligt for
foretagen i normalfallet att anvinda utan att MREL-kravet asidositts. Pa detta sitt tillats
saledes kapitalbuffertarna att fylla sitt avsedda syfte (se avsnitt 3 for ndrmare beskrivning
av kapitalbufferternas funktionssitt).
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oprioriterade fordringar som inséttningar fran storre foretag och icke
efterstiillda obligationer.”® Genom kravet pa efterstillning skapas tydlighet
kring vilka skuldslag som i forsta hand kommer att bli foremal for
skuldnedskrivning. Det &r en viktig bestandsdel for att kravets
incitamentsstyrande effekt ska fa fullt genomslag.

Att MREL-kravet tillats uppfyllas med 16ptidsbestimda skulder gor att det i
regelverket som sadant finns en viss inneboende refinansieringsproblematik,
det vill sdga risken att ett foretag bryter mot MREL-kravet vid oformaga att
aterfinansiera medrikningsbara skulder. Hur stora dessa refinansierings-
risker blir dr en funktion av bade storleken pa kravet och 16ptiden pa
foretagens medrikningsbara skulder. Utgangspunkten for utformningen av
MREL-kravet &r att sidkerstilla att foretagen har tillracklig
forlustabsorberings- och aterkapitaliseringskapacitet. Det &r saledes inte
lampligt att hantera refinansieringsriskerna genom att kompromissa med
kravets storlek.

Riksgilden har emellertid i vissa andra avseenden utformat kraven med
héansyn till dessa risker. For det forsta innebir kravet pa efterstéllning att det
ar ett sérskilt skuldslag som primirt bar nedskrivningsrisken. Detta innebér
forvisso inte att refinansieringsrisken for dessa skulder minskar. Diremot
gor det att andra typer av skuldinstrument (som primirt inte dr de som
kommer att skrivas ned i resolution) inte blir lika utsatta for refinansierings-
risker eftersom de befinner sig hogre upp i prioritetsordningen.

For det andra 4r skuldandelsprincipen utformad pa ett sétt som innebir att
oférmaga att refinansiera forfallande medréikningsbara skulder inte kommer
att hanteras pa samma sétt som ett asidosittande av det beslutade MREL-
kravet. I stillet kommer Riksgilden att inleda en prévning om
asidosittandet utgor ett hinder mot resolution och utifran detta ta stdllning
till behov av atgérder. Den flexibilitet som denna hantering innebér borde
underlitta forutsittningarna for foretagen att refinansiera medridkningsbara
skulder.

Dérutover kommer Riksgilden, som ett led i sitt resolutions-
planeringsarbete, att Iopande 6vervaka Ioptidsprofilen pa foretagens
medrikningsbara skulder for att sikerstilla att foretagen inte bér alltfor hoga
refinansieringsrisker.

% Insittningar som ryms inom insittningsgarantins maximala ersittningsbelopp om

950 000 kronor kan under inga omstindigheter skrivas ned. Insittningar fran privatpersoner
samt sma- och medelstora foretag dver detta belopp har allmin formansritt, vilket innebdr
att de bir forluster forst efter att alla efterstédllda och oprioriterade fordringar har skrivits

ned.
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Figur 2. Schematisk beskrivning av skuldnedskrivning och konvertering

Gamla banken I

Tillgangar Skulder &

eget kap.

Ovriga
skulder

"FAB"

Resolution

Minimi-
kravet

Nya banken |
Tillgangar Skulder &
eget kap.

Ovriga
skulder

Eget
kapital

Anm. FAB iir en forkortning for forlustarbsorberingsbelopp och AKB for
aterkapitaliseringsbelopp

I bilden ovan ges en schematisk beskrivning av hur en
skuldnedskrivning och konvertering gar till for ett foretag dir hela

verksamheten rekonstrueras och drivs vidare. I exemplet uppstar

forluster i banken som motsvarar hela forlustabsorberingsbeloppet,
vilket innebir att bankens kapitalbas dr totalt forbrukad och banken

fallerar. Eftersom foretaget bedoms vara av betydande vikt for det
finansiella systemet forsitts den i resolution av Riksgilden, som i
enlighet med den beslutade resolutionsplanen for foretaget genomfor

skuldnedskrivning och konvertering for att aterstilla kapitalbasen. Det

belopp som konverteras motsvarar aterkapitaliseringsbeloppet, som

efter konverteringen utgor det egna kapitalet i det rekonstruerade

foretaget.
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5. Viktiga principer fér det samlade regelverket

I avsnitt 3 och 4 har framvéxten, funktionssittet och utformningen av
kapitalkravet och MREL-kravet beskrivits. I detta avsnitt foljer en
beskrivning av vilken roll dessa bada krav spelar i det samlade ramverket
for finansiell stabilitet och hur de samspelar med varandra. Med
utgangspunkt i detta presenteras sedan ett antal principer som FI och
Riksgélden anser bor vara styrande for det samlade regelverkets utformning
och tillampning 1 Sverige.

Det samlade regelverkets syfte och mal

Finansiella kriser dr kostsamma for samhéllsekonomin. Det ramverk som
kringgdrdar den finansiella sektorn &r darfor huvudsakligen utformat utifran
malet att den finansiella stabiliteten ska uppritthallas samtidigt som
effektiva finansiella marknader ska virnas. Ytterst syftar ramverket till att
bidra till en god samhéllsekonomisk utveckling.

Ramverket bestar av flera olika bestandsdelar som syftar till att dels stiarka
motstandskraften i det finansiella systemet, dels sékerstélla de finansiella
foretagens resolutionsbarhet. Motstandskraft och resolutionsbarhet kan
dérfor ses som delmal till det 6vergripande malet om finansiell stabilitet (se
illustration nedan). De respektive delmalen syftar till att 1) minska risken
for att finansiella kriser uppstar (motstandskraft) och 2) minska kostnaderna
om kriser trots allt uppstar (resolutionsbarhet).

Delmalen uppnas med hjélp av olika medel. De kapitalkrav som stills pa
foretagen syftar huvudsakligen till att stdrka motstandskraften i det
finansiella systemet medan MREL-kravet huvudsakligen syftar till att
sdkerstilla att foretagen &r resolutionsbara.

Motstandskraft och resolutionsbarhet, och de medel som anvinds for att
uppna malen, kan saledes ses som tva olika forsvarslinjer for att uppratthalla
finansiell stabilitet. Bada kraven stills i going concern men ska i
normalfallet hantera forluster och aterkapitaliseringsbehov i en sekventiell
ordning.

Kravens olika syften och utformning gor att de kompletterar varandra,
samtidigt som de ytterst syftar till att stiirka foretagens finansiella
birkraftighet.

Motstandskraft och resolutionsbarhet uppnas emellertid inte enbart genom
att kraven sékerstiller att foretagen haller en viss méingd kapital och
nedskrivningsbara skulder. Regelverkets utformning bidrar dven till att
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marknadsdisciplinen framjas genom att skapa incitament for de finansiella
foretagen som &r forenliga med det 6vergripande malet om finansiell
stabilitet.

Figur 3. Mal och delmal for finansiell stabilitet

Overgripande mal Finansiell stabilitet

Delmal Motstandskraft Resolutionsbarhet

Principer for det samlade regelverkets utformning

For att malen med det samlade regelverket ska kunna uppnas krivs att de
respektive kraven utformas, tillimpas och samspelar pa ett &andamalsenligt
satt. FI och Riksgilden anser att foljande principer bor vara vigledande:

e Kapitalkrav och MREL-krav bor utformas sa att de framjar ett sunt
riskbeteende hos foretagen samt deras dgare och langivare som ir
forenligt med det 6vergripande malet om finansiell stabilitet. Detta
kommer bland annat till uttryck genom riskbaserade kapitalkrav och en
tydligt definierad formansrittslig ordning.

e Myndigheterna bor vara transparenta med hur kraven och dértill
kopplade regelverk tillimpas, gentemot foretagen, marknadsaktorer och
den vidare allminheten. Detta giller savil i normala tider som i kristider.

e Regelverket och kravens utformning bor ge utrymme for foretagen och
deras intressenter att pa egen hand 16sa eventuella problem, forutsatt att
effektiva resultat kan uppnas. Detta astadkoms genom foretagens
aterhdmtningsplanering och genom att myndigheterna tillimpar sina
respektive ingripandebefogenheter pa ett andamalsenligt sitt.

¢ Kraven bor utformas sa att myndigheterna ges tillriacklig flexibilitet att
vidta de atgirder som lampar sig for den specifika situationen. Kraven
bor dirfor ha ett buffertinslag som gor att foretagen ges mojlighet att
absorbera forluster och far utrymme for aterhamtning. En atskillnad bor
darfor goras mellan brott mot minimikrav och brott mot buffertkrav. Den
svenska tillampningen av pelare 2-kraven, liksom utformningen av

skuldandelsprincipen i MREL, bottnar delvis i denna princip.
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¢ Kraven bor sittas med beaktande av det finansiella systemets
karaktidrsdrag och funktion. Det svenska finansiella systemets storlek och
koncentration samt den stora andelen marknadsfinansiering dr exempel
pa karaktédrsdrag som bor vara styrande for utformningen av kraven.
Beslut om kravens utformning bor bygga pa en konsekvensanalys som
forklarar hur kravens syfte uppnas samt vilka effekter de far. Dessutom
bor kraven kontinuerligt foljas upp och utvirderas.

e Kraven bor utformas sa att det i storsta mojliga utrdckning tydliggors
vilka resurser som ir avsedda for att sdkerstilla motstandskraft
respektive resolutionsbarhet. Vidare bor kraven utformas sa att dessa
resurser forbrukas i ritt ordning, det vill sdga att kapitalet som
huvudregel forbrukas fore nedskrivningsbara skulder. Detta kan
illustreras enligt nedan.™

Figur 4. Kravhierarki

Forluster
1
1
é = Going concern-
resurser
Nedskrivningsbara
skulder _ Gone concern-
resurser

%% Som beskrivs i avsnitt 4 finns en viss inneboende refinansieringsproblematik kopplad till
minimikravet pa nedskrivningsbara skulder. Inneborden av detta &r att de nedskrivningsbara
skulderna kan forbrukas fore kapitalet i det fall foretagen inte har forméga att refinansiera
sina nedskrivningsbara skulder. I ett sddant scenario kommer foretagen i forsta hand att
bryta mot den skuldandelsprincip som tillimpas inom ramen for MREL-kravet. Nir sa sker
blir det Riksgildens uppgift att bedoma i vilken utstriackning bristen pa nedskrivningsbara
skulder utgor ett hinder mot resolution och utifran denna bedomning avgora vilka atgirder
som foretaget bor vidta. Det dr endast om bristen pa nedskrivningsbara skulder dr pataglig
som foretagen riskerar att bryta mot det beslutade MREL-kravet.
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Samspelet mellan regelverken och myndigheterna

Att de enskilda foretagen har en tillricklig motstandskraft och ar
resolutionsbara &r inte synonymt. Motstandskraft och resolutionsbarhet
utgor olika delmal som mots med delvis olika medel varfor andamals-
enliga krav maste stéllas i bada led.

De respektive kraven bor tillatas att fylla sina avsedda funktioner. Detta
astadkoms genom tydlighet avseende vilka resurser som dr avsedda att
anvindas for forlustabsorbering respektive aterkapitalisering. For detta
andamal dr den skuldandelsprincip som tillimpas i MREL-kravet viktig
eftersom den innebir att kapitalbufferternas forlustabsorberande funktion
skyddas samtidigt som aterkapitaliseringskapaciteten sikerstills.”’

Samtidigt som kapital- respektive MREL-kraven 4r utformade for att
tjdna delvis olika syften dr det viktigt de samlat utgor en vil fungerande
helhet. Krav som sitts pa nivaer dir foretagens formaga att fungera som
finansiella intermediérer patagligt forsdmras hammar den samhdlls-
ekonomiska utvecklingen. Ett alltfor lagt sammantaget krav riskerar a
andra sidan att leda till ett instabilt system med aterkommande kriser och
stora samhéllsekonomiska kostnader.

Att kraven stélls separat och delvis ska uppfyllas med olika typer av
instrument (kapital och nedskrivningsbara skulder) dr inte synonymt med
att kalibreringen av kraven bor frikopplas fran varandra. Tvirtom &r det
rimligt att de kapitalkrav som speglar foretagsspecifika forlustrisker och
som dr tillimpliga vid varje tidpunkt ligger till grund for berdkning av
MREL-kravet. Myndigheterna anser att detta ger en mer precis och
forutsdgbar utgangspunkt for kalibrering av MREL in att exempelvis
utga fran estimat av historiska forluster.

En komponent i samspelet mellan regelverken &r interaktionen mellan
aterhamtnings- och resolutionsplaner och hur de i praktiken far baring i
en stressad situation. Myndigheterna anser att aterhimtningsplanerna &r
viktiga for att problem ska kunna hanteras av foretagen sjilva. Det dr
angelédget att aterhdmtningsplanerna tillats spela sin roll sa ldnge de
verkstills med effektivt resultat och foretaget har en rimlig mdjlighet att
rada bot pa situationen. Det dr forst nér foretagens egna
aterhamtningsatgirder och andra tillsynsatgérder inte &r tillrackliga for
att hantera problem som resolutionsplanerna ska aktiveras. Detta maste
emellertid ske vid en tidpunkt som tillater att resolution kan genomforas
pa ett effektivt sitt.

37 Skyddet av kapitalbufferternas forlustabsorberande funktion ir inte obegriinsat. T
hindelse av allvarliga refinansieringsproblem minskar buffertfunktionaliteten for att
upphora helt om refinansieringsproblemen ir sa pass omfattande att det beslutade MREL-
kravet bryts.
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6. Effekter av de samlade kraven

Den svenska lagstiftaren och FI har infort kapitalkrav som dr hogre @n de
som minst kridvs enligt EU-regelverket. Detta giller framforallt for
systemviktiga foretag. Metodiken for att faststidlla MREL-kravet dr dannu
inte fastlagd i manga EU-linder.*® Mot bakgrund av den metod som
Riksgélden har beslutat om och den information som finns tillgdnglig om
kommande ramverk i andra jurisdiktioner™ forefaller det dock sannolikt att
kraven i Sverige kommer att bli hogre ocks i detta avseende.*’
Myndigheterna har i foregaende avsnitt redogjort for varfor det dr rimligt att
kraven i Sverige ser ut pa detta vis.

Alla regleringar medfor olika typer av effekter. I samband med att metoden
for MREL-kravet beslutades presenterades en analys av de samlade
effekterna av kravet. Den analysen visar att de ytterligare kostnader som
MREL-kravet medfor for foretagen dr begransade och avsevirt ldgre dn de
samhillsekonomiska vinsterna av samma krav.*!

I detta avsnitt redogors for ett basscenario och vilka effekter ett antal
alternativa utformningar av kraven skulle fa for de berorda foretagens
beteenden och kapitalstruktur, deras kunder och den finansiella stabiliteten.
De alternativa utformningarna baseras pa de forindringar av befintliga
kapitalkrav och MREL-krav som EU-kommissionen féreslog i november
2016.

Avsnittet inleds med en allmén beskrivning av vilka effekter kraven har for
foretagens beteenden och diarmed den finansiella stabiliteten. Darefter
redogors for basscenariet samt for hur de alternativa utformningarna skulle
paverka foretagens balansrikningar, i tilldgg till mojliga foljdeffekter pa
beteende och finansiell stabilitet. Avslutningsvis redovisas en analys av hur
utlaningsriantor och BNP skulle paverkas om kraven utformades enligt de
alternativa scenarierna.

¥ Ett undantag vid sidan om Sverige ér Storbritannien. Se Bank of England (2016), “The
Bank of England’s approach to setting a minimum requirement for own funds and eligible
liabilities (MREL)”.
% Se till exempel Single Resolution Board (2016) — Approach taken in 2016 and next steps.
0 Detta giller for de foretag som kommer att omfattas av ett MREL-krav som dverstiger
kapitalkravet. Majoriteten av alla foretag som omfattas av resolutionsramverket kommer
inte att bli féremal for MREL-krav som Gverstiger kapitalkraven. For dessa foretag kommer
MREL-kravet inte ha nagra direkta implikationer for kapitalstrukturen.
*! Se konsekvensanalysen i Riksgildens rapport ”Tillimpning av minimikravet pa
nedskrivningsbara skulder”.
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Effekter pa foretagens beteende och finansiell stabilitet

Kapitalkrav och MREL-krav syftar till att reglera skuldsidan pa foretagens
balansridkningar sa att de kan bira uppkomna forluster (antingen medan
foretaget fortfarande &r livskraftigt eller efter att det har fallerat) och vid
behov aterkapitaliseras.

Kapitalkraven ir till stor del riskbaserade. Detta innebér att foretagen
beaktar risken i utlaningen genom att de maste halla mer kapital for mer
riskfyllda exponeringar. Detta gynnar den finansiella stabiliteten genom att
foretagen inte tar for stora risker. Om de likvél gor det har de bittre
motstandskraft for att ticka eventuella oférvintade forluster. Kapitalkraven
har dven ett betydande buffertinslag som minskar risken att féretagen bryter
mot minimikraven. Detta innebdr att forluster kan hanteras med mer
flexibilitet givet den uppkomna situationen. I och med att savil foretagen
sjdlva som berorda myndigheter har mojlighet att vidta lampliga atgérder
kan foretagen bira forluster utan alltfor drastiska konsekvenser. Ett system
med endast minimikrav kan leda till sjidlvforstarkande forlopp dér foretag
som hamnar under stress far problem med sin finansiering eller
kapitalanskaffning vilket kan forvirra situationen och leda till en negativ
spiral. Aven om buffertkrav inte helt och héllet tar bort denna effekt
begrinsas risken.

Att foretagens langivare numera 16per storre risk att bara forluster genom
resolutionsregelverket och MREL-kravet skapar ytterligare incitament for
langivarna att 6vervaka foretagens risktagande. Det leder i sin tur till 6kad
marknadsdisciplin i och med att féorvantningarna om olika former av statligt
stdd till finansiella foretag &r ldgre. Att MREL-kravet maste uppfyllas med
en viss andel skuld gor vidare att buffertelementet i kapitalkraven
uppritthalls. Om foretaget drabbas av forluster kan kapitalbuffertkraven
ddrmed hantera dessa utan att MREL-kravet bryts, sa linge skuldandelen
visentligen uppritthalls. Att de skulder som anvinds for att uppfylla MREL-
kravet ska vara efterstillda stdarker forutsdttningarna for att kunna
genomfora en skuldnedskrivning. Detta genom att forutsebarheten over
vilka som kommer att bara forluster i resolution och i vilken turordning
okar. Det kommer samtidigt medfora att foretagens skuldsida kommer att
fordndras i meningen att en del av dagens upplaning maste ersittas av
efterstillda skulder. Kravet pa efterstéllning dr dven i linje med EU-
kommissionens forslag.

Effekter pa foretagens kapital- och skuldstruktur

De ekonomiska effekterna av kapitalkravet och MREL-kravet som redovisas
i detta kapitel utgar ifran aggregerade uppgifter for de svenska storbankerna
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per det fjirde kvartalet 2016.* Tillsammans stir dessa banker for cirka 85
procent av det svenska banksystemets totala tillgangar. Analysen aggregerar
samtliga storbankers balansridkningar och belyser ddrmed inte effekterna for
varje enskild bank. Bankerna antas precis uppfylla kraven och antas dirmed
inte halla kapital utéver kraven.

EU-kommissionen offentliggjorde i november 2016 ett antal forslag som
skulle ge visentligt dndrade forutsittningar for den nationella utformningen
av kapitalkrav och MREL-kravet. Forslaget innehaller bland annat inférande
av ett bruttosoliditetskrav, vilket paverkar bade kapitalkravet och MREL-
kravet. Enligt forslaget ska brott mot bruttosoliditetskravet likstédllas med
brott mot minimikapitalkraven. I tilligg foreslar EU-kommissionen att det
inte langre ska vara mojligt att beakta makrotillsynsrisker i pelare 2-
kraven.® Forslaget dr under forhandling i radet och Europaparlamentet.

I det foljande analyseras vilka effekter de viktigaste forandringarna i
kommissionens forslag skulle fa pa kapitalkrav och MREL. Analysen utgar
fran hur kraven for niarvarande tillimpas utifran nuvarande regelverk (nedan
bendmnt basscenario). En utgangspunkt i analysen &r att myndigheternas
krav och agerande i 6vrigt inte dndras fran i dag, vilket inte behover vara
fallet 1 verkligheten. Dérefter redovisas tre olika scenarier som beskriver
implikationerna av olika delar av kommissionens forslag.

Sammanfattningsvis analyseras foljande scenarier:

e Basscenario: Faktiskt utfall av kapitalkrav och MREL-krav baserat pa
hur FI och Riksgélden har valt att utforma kraven utifran befintliga
rattsliga ramar.

e Scenario 1: Inforande av bindande bruttosoliditetskrav.

e Scenario 2: Borttagande av mojligheten att inkludera paslag for
systemrisk i pelare 2 samt att pelare 2-krav maste vara beslutade.

e Scenario 3: Inférande av mojlighet for myndigheterna att tillimpa sa
kallad pelare 2- och MREL-guidance dar paslag for systemrisk kan inga.

*> De svenska bankernas kapitalkrav, fjirde kvartalet 2016.
* Enligt forslaget kan det fortfarande vara majligt att beakta systemrisk i pelare 1-kraven,
dock genom en betydligt mer komplex beslutsprocess dn i pelare 2.
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Basscenario: Befintliga kapital- och MREL-krav

Diagram 4. Faktiskt utfall av kapitalkrav samt MREL f6r storbankerna baserat
pa befintliga rittsliga ramar

Miljarder kronor

1000
800
600
L MREL
400 — krav
200
O 1
Kapitalbas Kapitalkrav Totalt krav
I Kombinerat buffertkrav Aterkapitaliseringsbelopp
[0 Pelare 2-krav systemrisk (skuldandelsprincip)

Pelare 2-krav exkl. systemrisk [ Férlustabsorberingsbelopp
I Minimikrav

Anm. Forlustabsorberingsbeloppet motsvarar kapitalkravets minimikrav samt pelare 2-
krav exklusive systemrisk. De ovriga tvad delarna av kapitalkravet; pelare 2-paslag for
systemrisk samt det kombinerade buffertkravet, redovisas ovanfér MREL-kravet som en

foljd av skuldandelsprincipen.
Kalla: FI och Riksgilden

Diagram 4 visar kapitalbasen samt kapitalkravet. Dessutom framgar hur
stort MREL-kravet skulle bli baserat pa dessa uppgifter och med den modell
som Riksgilden har fastslagit.

Det bindande minimikapitalkravet utgor cirka 35 procent av det totala
kapitalkravet. Detta innebér att det finns stora buffertar, bade i form av det
kombinerade buffertkravet, systemriskpaslag i pelare 2 samt de dvriga icke-
beslutade pelare 2-paslagen.

Det totala kravet, inbegripet bade kapitalkrav och MREL-krav, uppgar for
storbankerna till totalt cirka 1 100 miljarder kronor. Utformningen av
MREL-kravet innebir att en viss andel av kravet
(aterkapitaliseringsbeloppet) enbart far uppfyllas med efterstéllda skulder.
Till foljd av detta kan bankerna inte anvédnda delar av kapitalbasen for att
uppfylla MREL. Det totala kravet blir i praktiken hogre in det beslutade
MREL-kravet och kommer att utgdras av summan av totalt kapitalkrav och
den del av MREL-kravet (aterkapitaliseringsbeloppet) som ska uppfyllas
med efterstillda skulder. Effekten av detta &r att bankerna i normalfallet kan
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forbruka kapitalbuffertarna utan att bryta mot MREL. I diagrammet ovan
illustreras detta genom att de delar av kapitalkravet som kan forbrukas utan
att MREL-kravet bryts dr placerade ovanpa MREL.

I dagsldget har de svenska storbankerna fa eller inga efterstillda skulder
som far anvindas for att uppfylla skuldandelen av MREL. Underskottet
uppgar till cirka 500 miljarder kronor. For att uppfylla kraven kommer
bankerna att behdva emittera efterstédllda skulder motsvarande minst detta
belopp. Myndigheterna forvéntar sig dock inte att detta kommer att innebéra
att bankernas totala skulder okar. Istillet vintas befintlig upplaning ersittas
med efterstillda skulder inom ordinarie forfall. Pa sa sitt paverkas inte
balansrikningarnas storlek.**

Scenario 1: Bruttosoliditetskrav

Diagram 5: Paverkan pa kapitalkrav och MREL-krav for storbankerna med
hénsyn till bruttosoliditetskrav
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Anm. En forenkling har gjorts i berdkning av bindande niva da bruttosoliditeten har
antagits kunna tickas dven med supplementdrkapital. I EU-kommissionens MREL-forslag
blir kravet 6,75 procent av exponeringsbeloppet for Nordea istdllet for det dubbla
bruttosoliditetskravet pa 3 procent. Detta dr i linje med de globala standarder (Total Loss
Absorbing Capacity (TLAC)) som sdtts for de globalt systemviktiga instituten, dit Nordea i
dagsldget tillhor. Pelare 2-kravet minskar i realiteten inte, men eftersom brutto-

soliditetskravet dr ett parallellt krav visas endast den delen av pelare 2 som far inverkan.
Kalla: FI och Riksgilden.

* Se konsekvensanalysen i Riksgildens promemoria Tillimpning av minimikravet pa
nedskrivningsbara skulder”.
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Diagram 5 visar effekten pa kapitalkrav och MREL-krav vid inférandet av
ett bindande bruttosoliditetsmatt pa 3 procent. Varken den totala nivan pa
kapitalkravet, MREL-kravet eller det totala kravet paverkas av inforandet.
Anledningen édr att kapitalkravet uttryckt i riskviigda termer 1 absoluta
belopp 1 dagsliget overstiger det belopp som ges av kravet uttryckt i
bruttosoliditet. Ddremot blir den stora skillnaden att minimikapitalkravet
hojs fran cirka 35 procent till cirka 60 procent av det totala kapitalkravet och
att en stor del av pelare 2-kravens buffertfunktionalitet ddirmed gar forlorad.
Nir minimikraven hojs pa bekostnad av buffertar blir effekten att
sannolikheten stiger for att en bank ska bryta mot minimikraven. Detta far
dven konsekvenser pa mojligheterna for foretagen att finansiera sig under
stress, eftersom investerare blir mer flyktbenédgna nir kapitalbasen ndrmar
sig minimikraven. En ytterligare effekt av hogre icke riskvégt kapitalkrav dr
att foretagen far incitament att ta hogre risker &n med mer riskbaserade krav.

Inforandet av ett bruttosoliditetsmatt skulle i dagslédget inte ge nagon effekt
pa MREL-kravet. Forklaringen &r att MREL-kravet baserat pa
bruttosoliditet understiger MREL baserat pa det riskvidgda kapitalkravet.
Om MREL baserat pa bruttosoliditet blir hogre @n det riskvigda kravet
kommer ddremot den buffertfunktionalitet som uppnas genom
skuldandelsprincipen att minska eller elimineras.

I sammanhanget kan ocksa nimnas att det i Baselkommittén pagar
diskussioner om att inféra ett golv for nivén pé de riskvigda tillgingarna.®
Om ett sadant golv introduceras och blir bindande skulle det pa motsvarande
sdtt som bruttosoliditetskravet kunna ge upphov till incitament for hogre
risktagande hos foretagen och ett minskat buffertinslag i kapitalkraven.

# BIS (2016) Reducing variation in credit risk -weighted assets — constraints on the use of
internal model approaches — consultative document, Bank for International Settlements.
31



Scenario 2: Férindrade pelare 2-krav

Diagram 6. Borttagande av méjlighet att inkludera paslag for systemrisk i
pelare 2 samt inférande av krav pa att pelare 2-kraven ska vara beslutade f6r
storbankerna
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Anm. Diagrammet fokuserar pa de riskviigda kraven och tar dirmed inte hénsyn till

inforandet av ett bruttosoliditetskrav.
Kalla: FI och Riksgilden

En annan del i kommissionens forslag ror tillimpning av pelare 2-krav.
Forslaget innebar bland annat att pelare 2-kravet inte ldngre far omfatta
systemrisker. Vidare foreslar kommissionen att pelare 2-kraven ska vara
beslutade for varje foretag, vilket inte ar fallet i Sverige i dagsldget. Om
systemrisk i pelare 2 tas bort sjunker det totala kapitalkravet med cirka 100
miljarder kronor, trots att de underliggande riskerna inte har fordndrats.
Detta sédnker allt annat lika foretagens motstandskraft. Samtidigt innebir de
bada fordandringarna att minimikravet samt det beslutade pelare 2-kravet
stiger fran dagens niva (basscenariet) pa cirka 35 procent till cirka 70
procent av kapitalkravet.

Foriandringarna innebir ocksa att det totala kravet sjunker med cirka 200
miljarder kronor, det vill sdga den dubbla kapitalkravseffekten. Anledningen
ar att aterkapitaliseringsbeloppet inte lingre kan inkludera de pelare 2-
paslag som i dag avser systemrisk.

Genom detta forslag skulle myndigheternas mojlighet att beakta de specifika
forhallandena som géller for den svenska finansiella marknaden kraftigt
kunna begrinsas, sirskilt avseende systemrisker. Eftersom Sverige ir ett
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land med stort finansiellt system har myndigheterna ansett det 1ampligt att
hogre krav ska gilla for storre svenska foretag och for vissa exponeringar.
Detta for att konsekvenserna av fallissemang av stora finansiella foretag,
eller problem pa vissa marknader, innebir betydande negativa konsekvenser
for den finansiella stabiliteten. Kapitalkraven blir lidgre 4n 1 dag vilket okar
sannolikheten for en finansiell kris, antingen genom att ett storre finansiellt
foretag fallerar eller att problem drabbar flera foretag samtidigt. Att pelare
2-kraven maste vara beslutade gor ocksa att flexibiliteten minskar for
myndigheterna och foretagen.

Scenario 3: Tillimpning av guidancebelopp

Diagram 7. Inférande av méjlighet f6r myndigheterna att tillimpa sa kallad
pelare 2- och MREL-guidance som inkluderar systemrisk

Miljarder kronor

1000 S
800 l
600
400 . MREL

krav
200
Kapitalbas Kapitalkrav Totalt krav
I Kombinerat buffertkrav MREL-guidance
[ Pelare 2-guidance Aterkapitaliseringsbelopp
Pelare 2-krav exkl. systemrisk (skuldandelsprincip)
I Minimikrav I Forlustabsorberingsbelopp

Anm. Diagrammet fokuserar pa de riskviigda kraven och tar dirmed inte hénsyn till
inforandet av ett bruttosoliditetskrav. Skuldandelsprincipens tillimpning i fraga om MREL-
guidance kan komma att paverka storleken pa det totala kravet. I bilden illustreras fallet

ddir skuldandelen dr lika med dterkapitaliseringsbeloppet.
Kalla: FI och Riksgilden

Med utgangspunkt i scenario 2, det vill sdga med beslutade pelare 2-krav
och borttagande av systemrisk fran pelare 2, men dér systemrisken i pelare 2
istéllet kan finnas kvar i form av ett obeslutat krav fran
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tillsynsmyndigheten*® (pelare 2-guidance), skulle dagens totala kapitalkrav
kunna behallas. Samtidigt skulle andelen buffertar i kapitalkravet 6ka
jamfort med scenario 2 da minimikravet samt det beslutade pelare 2-kravet
skulle sjunka fran cirka 70 till cirka 60 procent av kapitalkravet.
Buffertinslaget dr dock fortfarande visentligt ldgre jamfort med dagens niva
dédr minimikravet uppgar till cirka 35 procent.

Det beslutade MREL-kravet paverkas inte av forandringen jamfort med
scenario 2. Ddremot innebidr EU-kommissionens forslag att det infors en
regel med innebo6rden att samma kapital inte far anvindas for att uppfylla
bade MREL-kravet och det kombinerade buffertkravet. Detta gor att
buffertkravet placeras ovanpa MREL-kravet (pa motsvarande sétt som
astadkoms via skuldandelsprincipen). Dérutéver introduceras en mojlighet
for resolutionsmyndigheten att pa motsvarande sitt som
tillsynsmyndigheten tillimpa ett guidance-belopp (MREL-guidance).
Genom guidance-beloppet skapas utrymme for resolutionsmyndigheten att
utforma MREL-kravet pa ett sétt som mojliggor att foretag som genomgar
resolution vid behov kan aterkapitaliseras till en niva som motsvarar i
princip hela det befintliga kapitalkravet, inklusive buffertar. Om mgjligheten
att sitta MREL-guidance utnyttjas fullt ut kommer det totala kravet att
stiga.*” Maximal MREL-guidance skulle enligt forslaget uppga till summan
av pelare 2-guidance som tillsynsmyndigheten har bestdamt och det
kombinerade buffertkravet (exklusive den kontracykliska kapitalbufferten).

Detta scenario liknar basscenariet i och med att det totala kapitalkravet blir
detsamma och att MREL-kravet hamnar pa ungefir samma niva som i dag.
Dessutom bevaras delar av den buffertfunktionalitet som befintliga pelare 2-
krav skapar. Att vissa pelare 2-krav kommer att behova beslutas innebir
dock att buffertfunktionaliteten och flexibiliteten kommer att vara ldgre dn
vad som dr fallet idag, vilket av tidigare nimnda skil dr negativt for den
finansiella stabiliteten. Samtidigt innebar mojligheten att tillimpa MREL-
guidance att forutséttningarna for att sidkerstilla foretagens resolutionsbarhet
starks i jamforelse med scenario 2.

% Detta ir en variant av EU-kommissionens forslag som inkluderar systemrisk och dir
pelare 2-guidance bestdms av tillsynsmyndigheten. Varianten &r inte helt i linje med
kommissionens forslag.
*7 Resolutionsmyndighetens majlighet att tillimpa MREL-guidance styrs enligt
kommissionens forslag — och i detta scenario — delvis av tillsynsmyndighetens tillimpning
av capital-guidance. Kravet behdver nodvindigtvis dirfor inte bli sa hogt som anges i
diagram 7. Av illustrativa skil antas dock att guidance tillimpas fullt ut i bada led.
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Effekter pa samhillsekonomin

Analysen av kravens effekter pa samhillsekonomin tar sin utgangspunkt i
basscenariet, det vill sdga dagens kapitalkrav och de MREL-krav som skulle
f6lja med Riksgildens fastslagna modell.*® De skillnader som redovisas ér
saledes de marginaleffekter som skulle uppsta vid forflyttning fran
basscenariet till de alternativa scenarierna. Myndigheterna har gjort en
forenklad berdkning 1 syfte att illustrera hur olika utformningar av kraven
paverkar utlaningsrantor och BNP. De antaganden som ligger till grund for
modellen finns redovisade i annex I. Den kvantitativa modellen uppskattar
den relativa fordandringen av finansieringskostnaden for bankerna i de
alternativa scenarierna, jamfort med basscenariet. Modellen antar att
kostnaderna helt och hallet viltras dver pa bankernas lantagare. Den
fordndrade finansieringskostnaden innebir 1 sin tur fordndrade
utlaningsriantor och dairmed BNP-effekter. Denna effekt har beridknats enligt
samma modell som Riksgilden har anvint i sin MREL-rapport.

Jamfort med basscenariet dr det scenario 2 (borttagande av systemrisk 1
pelare 2) och scenario 3 (pelare 2- och MREL-guidance) som enligt den
anvidndna berdkningsmodellen medfor fordndringar i det totala kapital- och
MREL-kravet. Om krav for systemrisk 1 pelare 2 inte ldngre skulle bli
tillampligt kommer kapitalkravet och dirmed dven
aterkapitaliseringsbeloppet i MREL att minska. Sammantaget minskar det
totala kravet med ungeféar 200 miljarder kronor, vilket leder till minskade
utlaningsrintor pa cirka 0,1 procentenheter. For det fall att mojlighet till att
lagga systemrisk i pelare 2- och MREL-guidance infors och tillimpas fullt
ut (scenario 3), leder detta till en marginell 6kning av utlﬁningsrﬁntoma.49
Detta beror pa att det totala kravet (pa grund av fordndrat MREL, inklusive
maximalt guidance-belopp) okar med cirka 50 miljarder kronor.

Myndigheterna har med hjélp av en ekonometrisk modell uppskattat vilken
effekt de fordndrade utlaningsriantorna ger pa BNP-nivan. Till foljd av att
utlaningsrantorna minskar blir BNP-effekten i scenario 2 svagt positiv (0,04
procentenheter). BNP-effekten i scenario 3 dr forsumbar.

Effekter i sammandrag

Tabell 2 sammanfattar de effekter som redovisats ovan, det vill sidga
effekterna pa kravens absoluta nivaer och komposition, hur bankernas

* I Riksgildens rapport “Tillimpning av minimkravet pa nedskrivningsbara skulder”
uppskattades de svenska MREL-kraven innebéra en 6kning av bankernas utlaningsrianta om
cirka 0,03 procentenheter och en ligre BNP-niva pa cirka 0,01 procentenheter pa sikt.
* Okning pa cirka 0,01 procentenheter.
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motstandskraft och resolutionsbarhet paverkas samt vad den direkta
makroekonomiska effekten blir (sedd i sin isolering).

Tabell 2. Effekter av scenarierna av de samlade kapital- och MREL-kraven

Effekter pa kraven Effekter for samhéllet Effekt for finansiell stabilitet
_— Effekt pa ]
Andel minimi- . Effekt . Resolutions-
Totalt krav, k I - M k
otalt krav, kr kapitalkrav, % ut e'llnlngs pa BNP otstandskraft barhet
rantor
Basscenario | Ca 1100 mdr Ca3s
Scenario 1 Of6randrat Okar il - - l
ca 60
. Minskar ca Okar till +0,04 procent;
Scenario 2 200 mdr ca70 10 bps enheter { {
Okar ca 50 Okar il +-0
Scenatio 3 mdr om full art + 1 bps procent- l ~0
s . ca 60
tilldmpning enheter

Sammantagen bedémning

FI och Riksgilden anser att dagens samlade krav med stort inslag av
motstandskraft, resolutionsbarhet och dér foretagen och deras intressenter
uppmuntras att beakta risken i den underliggande verksamheten dr vil
avviagda. Sammantaget bidrar de till att det vergripande malet om finansiell
stabilitet kan uppnas.

Analysen i denna rapport visar att de kvantitativa effekterna pa bankernas
finansieringskostnader och ddrmed pa utlaningsriantor och
samhéllsekonomin skulle bli sma eller forsumbara om regelverket for
kapital- och MREL-krav forindrades pa de sitt som kommissionen har
foreslagit. I ett av scenarierna kan forvisso sma positiva BNP-effekter
skattas men modellen tar samtidigt inte inte hinsyn till att de forandrade
kraven kan ha betydande paverkan pa sannolikheten och kostnaderna for
framtida kriser — och ddrmed den langsiktiga ekonomiska utvecklingen.50

Foriandringarna skulle ndmligen fa jaimforelsevis langtgaende konsekvenser
for hur FI och Riksgilden kan utforma sina respektive krav. Som beskrivits
ovan anser myndigheterna exempelvis att ett okat inslag av minimikrav
(minskat buffertinslag) riskerar att resultera i okad sannolikhet for
storningar 1 det finansiella systemet och 1 forldangningen dven en 6kad
sannolikhet for kriser. Dessutom innebir ldgre nivaer pa kapitalkrav och
MREL-krav, allt annat lika, att bade motstandskraften och
resolutionsbarheten hos foretagen minskar.

%0 For vidare resonemang kring de positiva effekterna i detta avseende se exempelvis
konsekvensanalysen i Riksgildens rapport Tillimpning av minimikravet pa
nedskrivningsbara skulder”.
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Myndigheternas sammantagna bedomning &dr darfor att den samlade
samhillsekonomiska effekten av de scenarier som analyseras till
overvigande del vore negativa ur ett svenskt perspektiv. Forutom en dkad
osdkerhet, som ligre kapitalkrav leder till, skulle den flexibilitet som
buffertarna skapar ga forlorad. I tilligg skulle motstandskraften och
resolutionsbarheten i de svenska foretagen forsdmras. Dessa 6verviaganden
bor beaktas i de pagaende férhandlingarna om dndringar i regelverken for
kapital- och MREL-krav.
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Annex I — Modellantaganden

Antaganden i modellen

Kapitalkostnaden for kapitalinstrument (baserat pa marknadsdata
med vissa antaganden): § procent.

Finansieringskostnad for MREL-instrument: 50 baspunkter hogre dn
motsvarande kostnad for senior icke sikerstilld finansiering.
Finansieringskostnad for senior icke efterstélld skuld (baserat pa
radande marknadsrintor): O procent.

For det fall kapitalkravet 6kar antas merkostnaden vara skillnaden
mellan kapitalkostnaden for kapitalinstrument och
finansieringskostnad for senior icke sikerstilld skuld.

Om bankerna maste @ndra sin balansriakning antas de halla storleken
pa balansrikningen konstant, och istillet ersitta finansiering pa
skuldsidan med annan.

Modellen antar inte att andrad kapitaltickning dndrar
finanseringskostnaden for ovrig skuld, vilket i motsats till vad som
kan antas enligt Modigliani-Millers teorem om kapitalstruktur.
Exempelvis dr det troligt att finansieringskostnaderna for icke
efterstillda skulder minskar till f6ljd av inférande av MREL-kravet
eller av 6kade kapitalkrav. Detta innebér att de konsekvenser som
redogors for i detta avsnitt kan bli mindre i verkligheten.
Kreditportfoljen i storbankerna (baserat pa deras balansrikningar):
8 000 miljarder kronor.

Analysen forutsitter att en hdjning av den totala
finansieringskostnaden viltras 6ver pa bankernas lantagare helt och
hallet och vice versa om upplaningskostnaden minskar. Detta
kommer till uttryck i férdndrade utlaningsriantor. I den man inte
kostnaderna inte dverfors i sin helhet blir de redovisade effekterna
pa utlaningsréintor och BNP ligre.
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