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Riksgiilden foreslar en ny avgiftsmodell for insdttningsgarantin som ger en god
riskdifferentiering mellan instituten och som dr baserad pa en vedertagen metod. Riksgdlden

bediomer att den foreslagna modellen dven uppfyller kravet pa kostnadseffektivitet.

Betydande samordningsvinster mellan Riksgélden och Finansinspektionen (F1) uppnds genom
informationsutbyte. Den finansiella information som de berorda instituten rapporterar till FI dr

detaljerad och i princip tillrdcklig som underlag for en ny avgifismodell.

Riksgéilden rekommenderar att en ny avgifismodell for insdtiningsgarantin utgar frin
principerna i budgetlagen och den statliga garantimodellen. Det innebar att en avgift som
motsvarar statens ekonomiska risk ska foras till en garantireserv. Ni vill betona vikten av att
en lgpande riskanalys gors av statliga garantier och att en riskavspeglande avgift beraknas. Det
m0)liggor for staten att pa ett ansvarsfullt satt hantera risken i sitt atagande.

En modell med riskavspeglande avgifter f6r
insﬁttningsgarantin

Riksgilden har fatt i uppdrag att limna forslag pa utgangspunkter for en ny
avgiftsmodell f6r insittningsgarantin. Modellen ska tydligare koppla avgifterna till
risken 1 respektive institut.

I uppdraget ingar att undersoka enligt vilka kriterier instituten kan delas in i olika
avgiftsklasser. Riksgilden ska dven uppskatta tidsram och resursimplikationer av
att ta fram och applicera en ny modell.

Mojligheten till samarbete med Finansinspektionen i framtagandet av en modell
och i den 16pande administrationen av avgiftsuttaget ska sirskilt belysas 1 syfte att
uppni en hog kostnadseffektivitet 1 systemet.
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1. Nuvarande avgiftsmodell har stora brister

I det nuvarande insittningsgarantisystemet faststalls den genomsnittliga avgiften 1
lagen (1995:1571) om insittningsgaranti. Den uppgar for narvarande till 0,10
procent av garanterade insittningar. Mot bakgrund av att avgiften regleras i lag
kan det ta relativt lang tid innan avgiften justeras till f6ljd av en férindrad
riskniva i banksystemet. Hir avses inte konjunkturrelaterade férindringar utan
forindringar av strukturell och mer bestdende karaktir.

For enskilda institut ska avgiften ligga inom intervallet 0,06 — 0,14 procent av de
garanterade insittningarna, nagot som ocksa regleras i lagen. Nivan inom
intervallet beror enbart pa institutens kapitaltickningsgrad — vid utgangen av
foregiende ar — i forhallande till varandra. Det innebir att forutsdgbarheten ar
relativt lag i systemet. I praktiken kan ett institut frin ett ar till ett annat fa en
hojd avgift trots att det under samma period starkt sin kapitaltickningsgrad.
Dessutom ir avgiftsspannet smalt, vilket ger en relativt liten differentiering av
avgiften.

Den nuvarande avgiftsmodellen har dven andra svagheter. Dels ar det inte
lampligt att faststilla risk baserat pa ett enda nyckeltal. Istillet bor ett antal olika
faktorer analyseras — savil finansiella nyckeltal som mer kvalitativa variabler — f6r
att fa med viktiga aspekter sasom lonsamhet, diversifiering, likviditets- och
rinterisk. Det dr dessutom viktigt att studera valda nyckeltal 6ver en lingre
period for att fanga in utvecklingen 6ver tiden.

Antagandet bakom befintlig avgiftsmodell dr att ligre kapitaltickningsgrad
indikerar hogre kreditrisk. Det dr dock i stor utstrickning en felaktig ansats. 1
praktiken ér det inte sillan som det omvinda foérhallandet giller. Stora och vil
diversifierade banker kan ofta tillata sig en relativt lag kapitaltickningsgrad
eftersom de har en stabil intjdning. Ratinginstituten har funnit att bankers
kreditvardighet ar negativt korrelerad till kapitaltickningsgrad, d.v.s. starkare
banker tenderar att ha ldgre kapitaltickningsgrad dn svagare banker.

Riksgildens uppdrag ir att limna forslag pa en avgiftsmodell som tydligare
kopplar avgiften till risken i respektive institut. Som utgangspunkt for var analys
har vi listat de egenskaper, utéver en tydlig koppling till risk, som vi bedomer
som viktiga hos en ny modell (avsnitt 2). Vi har darefter gatt igenom ett antal
alternativa modeller (avsnitt 3). Vir rekommendation ar den modell som vi
finner bést svarar mot de uppsatta kriterierna. Modellen beskrivs i avsnitt 5.
Dirutéver har vi undersékt samordningsméjligheter med Finansinspektionen
(avsnitt 4), ndgot som ocksa varit en viktig faktor vid utarbetandet av var
rekommendation. Vi avslutar rapporten med en bedémning av tidsitgang och
kostnader f6r implementering och drift (avsnitt 6) samt kopplingen mellan en ny
avgiftsmodell och den statliga garantimodellen (avsnitt 7).



2.

Viktiga egenskaper hos en ny prissittningsmodell

Vi har identifierat ett antal kriterier som 4r viktiga att beakta vid utformningen av
en ny avgiftsmodell.

1.

3.

Korrekt inbérdes bedomning av risk — Institut med hégre kreditrisk ska
debiteras hogre avgifter dn institut med ligre kreditrisk.

Lampliga incitament — Modellen ska ge incitament till de finansiella
institutionerna att sainka sin kreditrisk.

Konjunkturoberoende avgifter — Avgifterna bor inte forstirka
eckonomiska svingningar.

Fullstindighet — Modellen ska kunna ta hinsyn till samtliga variabler,
savil kvantitativa som kvalitativa, som bidrar till att férklara kreditrisk.

Objektivitet — Modellen ska kunna replikeras av en annan part utan att
resultaten uppvisar storre systematiska avvikelser.

Enkelhet och transparens — Modellen ska vara begriplig for instituten och
andra intressenter. Det giller savil analysvariabler som resultat.

Flexibilitet — Byte av analysvariabler och/eller deras inbordes vikt bor
kunna ske nir det dr vil motiverat f6r att modellen ska ha bista mojliga
torklaringsvirde.

Fristiende kreditriskbedémning — Resultaten frin modellen bor ge en
tillfredsstillande bild av den 16pande risken i insittningsgarantisystemet.

Kostnadseffektivitet — Modellen bor viljas utifran kvaliteten 1 analysen,
dock med beaktande av att kostnaden ska vara rimlig.

Alternativa modeller

Vi anser att de tre viktigaste kriterierna f6r en ny avgiftsmodell dr att den

@

(i)
(iii)

ger en korrekt inbordes ordning mellan instituten utifran verklig risk,
d.v.s. ju ldgre risk desto ligre avgift,

ger konjunkturoberoende skattningar av risk, och

ger ett absolut matt pa risk som kan ligga till grund f6r en
riskavspeglande avgift.



Vidare anser vi att det ar Onskvart att modellen ar objektiv och att
modellresultatet kan valideras mot oberoende, extern referensdata. Vid val av en
limplig modell bor dessa kvalitativa 6nskemal vigas mot kostnaden att ta fram
och l6pande anvinda modellen. I sammanhanget dr det viktigt att poangtera att
oavsett val av modell sa skulle den sannolikt behéva utvecklas och kontrolleras
l6pande med hjilp av externa konsulter.

Det dr viirt att papeka att modeller som uppfyller samtliga av dessa kriterier till
fullo knappast existerar, utan malet dr att hitta en modell som sa langt som
mojligt svarar mot vira 6nskemal.

3.1 Nyckeltalsbaserad modell

Det enklaste alternativet ar att utveckla en nyckeltalsmodell. For varje institut
beraknas ett antal nyckeltal och modellen ger ett betyg utifrin en vald
sammanviagning av nyckeltalen.! En sidan modell uppfyller kraven pa enkelhet
och kostnadseffektivitet, da den i princip kan goéras helt automatiserad. Ju fler
nyckeltal den innehaller, desto mer rittvisande bor den relativa riskbedémningen
av instituten bli. Den dr ocksa férenad med laga kostnader eftersom begrinsad
analyskapacitet behovs.

En férdel med en nyckeltalsbaserad modell ér att den bor kunna producera en
relativt rittvis inbordes ordning av instituten — utifrin de nyckeltal man valt att
inkludera. En viktig begrinsning dr dock att modellen inte ger nagot matt pa
absolut risk (férvintad forlust). Ett absolut riskmatt krivs for att kunna faststilla
en riskavspeglande avgift och Riksgilden férordar en modell som utgar fran
forvantad forlust (kriterium 8 ovan) sa att risken 1 systemet kan bedémas
l6pande.

En annan viasentlig begrinsning ér att kvalitativa variabler viljs bort /znan man
bedomt om siadana beh6vs, nigot som kan gora det svart att uppna en korrekt
inbordes bedomning av risk. Malet vid val av modell bor forst och framst vara
att den ska ge en korrekt absolut och relativ bedomning av risk. Faktorer av mer
kvalitativ karaktir, sisom diversifiering, marknadsposition, koncentrationsrisker
och finansiell flexibilitet, kan vara betydande och bér dirfor inte uteslutas helt.

3.2 Modell baserade pa optionsteori

Modeller som anvinder optionsteori? ger skattningar av sannolikhet for
fallissemang utifran marknadsdata (aktiekurs, aktiekursvolatilitet o.s.v.).

! Den modell som anvinds idag anvinder ett enda nyckeltal (institutens kapitaltickningsgrad).

2 En tillimpning av denna ansats ir den s.k. KMV-modellen vilken diskuteras i ”Reformerat system for
insattningsgarantin” (SOU 2005:16).



Resultatet kan alltsa sigas vara ett absolut matt pa risken i institut. Modellerna ar
ocksa relativt enkla att forsta och kan, teoretiskt, ge en rittvis inb6érdes
differentiering av avgifter (svarar vil mot kriterierna 1, 6 och 8 ovan).

Modeller som baseras pa optionsteori har diremot flera egenskaper som gor dem
direkt olimpliga som utgangspunkt f6r en ny avgiftsmodell. Inslaget av
marknadsdata riskerar att ge hog volatilitet i riskbedémningen, som i sin tur
resulterar 1 volatila avgifter. Men dven avsaknaden av redovisningsbaserade och
kvalitativa variabler i modellen g6r den mindre limplig.

Kravet pa tillgang till marknadsdata innebir ocksa att metoden endast limpar sig
tor borsnoterade bolag, och de utgdr en mycket liten grupp bland de institut som
omfattas av insittningsgarantin. For att anvinda modellen for institut som inte ar
noterade krivs lingtgaende antaganden om marknadsvirdet och dess volatilitet,
vilket leder till osakra modellresultat.

Optionsmodeller mater kreditrisk pa kortare sikt, vilket gor resultaten
konjunkturberoende. Dessutom kan de bara anvindas for ett fatal institut, varfér
vi sammantaget bedomer att de inte limpar sig f6r insattningsgarantin.

3.3 Ratingmodell

Avsikten med en ratingmodell dr att replikera ratinginstitutens egna bedémningar
av bolag med hjilp av en standardiserad ansats. Tanken ar att modellen ska ge
korrekta skattningar av bolags kreditvirdighet, mitt med ett s.k. ratingsystem. Ett
ratingsystem uttrycker relativ kreditrisk med en ordinal skala (se Tabe// 7). Med
hjalp av historisk statistik kan varje ratingkategori omsittas till en forvintad
forlust 6ver en given tidshorisont. Den rating som modellen levererar ska
overensstimma med den externa rating som ett bolag har (eller skulle f2).

Variablerna i modellen viljs utifran deras formaga att forklara forvintad forlust,
och kan till skillnad fran rena nyckeltalsmodeller inkludera saval kvantitativ som
kvalitativ information. Darmed ger modellen (i) en korrekt relativ bedomning av
risk och (i) ett absolut matt pa risk (eftersom en rating svarar direkt mot en viss
forvintad forlust).

En annan viktig egenskap hos ratingmodeller dr att de avser att ge
konjunkturoberoende skattningar av risken 1 ett institut, d.v.s. férindringar 1 ett
instituts riskprofil, som beror pa cykliska faktorer, ska inte fangas upp.

Eftersom det finns ett stort antal finansiella institutioner med en extern rating —
mer dn 1 000 institut globalt — kan en ratingmodell valideras mot extern data. Pa
sa satt ger modellens inbyggda férklaringsvariabler robusta skattningar for de
olika typer av institut som man vill analysera 1 modellen.



De ledande ratinginstituten har stor erfarenhet av att utveckla ratingmodeller for
intern anvandning inom bl.a. bankers kreditavdelningar. Dessa modeller har
blivit standardverktyg for kreditriskbedomning i finansiella institut, inte minst till
toljd av Basel 11, vilket borgar f6r god forstaelse och acceptans fran instituten.

Ratingmodellerna kalibreras mot ratinginstitutens egna databaser som innehaller
linga tidsserier Gver historiska fallissemang. Ett institut med en extern rating
skulle dérfor i princip fa samma rating om det analyserades med hjilp av en
intern ratingmodell. Enligt de forfragningar som vi gjort hos ratinginstituten
kommer en sidan modell dven att vara ett kostnadsetfektivt alternativ (se vidare
beskrivning i avsnitt 6).

Vid utgiangen av 2005 hade sju av de institut som omfattas av insittningsgarantin
en extern rating fran minst ett ratinginstitut, och dessa institut stod for drygt dttio
procent av de garanterade insattningarna per 2005-12-31. Givet ratinginstitutens
erfarenhet och analysresurser anser vi det bade limpligt och kostnadseffektivt att
anvinda den externa ratingen som underlag for insittningsgarantiavgiften. Det
skulle frigora virdefulla resurser till att analysera de 6vriga instituten som
omfattas av garantin. En forutsittning ar dock att vi anvinder en konsistent
ratingansats aven for de institut som inte har en extern rating. En naturlig
konsekvens av detta blir att den slutliga modellen bor vara kalibrerad sa att
ratingen av de stora instituten i modellen 6verensstimmer med deras externa
rating.

Sammantaget anser vi att en ratingmodell bast uppfyller vara krav pa korrekt
bedémning av risk och stabila avgifter. Den externa ratingen kan anvindas fér de
stora instituten och samma metod anvands for de mindre institut som inte har
extern rating. Vi anser att modellen bor konstrueras sa att den blir sa
automatiserad som maijligt (i likhet med en nyckeltalsmodell). Men f6r att
modellen ska bli kostnadseffektiv krivs ocksd hog kvalitet, varfor man inte bara
kan fokusera pa kostnaden. Strivan efter automatisering maste balanseras mot
kvaliteten i prissattningen.

4. Samordningsméjligheter med Finansinspektionen

Riksgilden har i samrad med Finansinspektionen (FI) undersokt
samordningsméjligheter mellan avgiftssittningen av insattningsgarantin och Fl:s
verksamhet. Vi har undersokt (i) mojligheten att anvinda FI:s interna
analysmodell som utgangspunkt f6r en ny avgiftsmodell till insdttningsgarantin
och (ii) hur den information som FI inhdmtar om instituten skulle kunna
anvindas i den nya avgiftsmodellen.

Enligt var och FI:s gemensamma bedémning vore det inte limpligt att utga ifrin
den modell som FI anvinder. Denna modell har ett helt annat syfte, nimligen att



identifiera de institut som kriver sirskild overvakning. Modellen saknar ddrmed
den exakthet som ar nédvindig f6r en avgiftsmodell.

Diremot har FI stora mingder finansiell information som de ber6rda instituten
rapporterar kvartalsvis. Den finansiella informationen ar detaljerad och vi
bedémer att den i princip ar tillricklig som underlag f6r en ny avgiftsmodell
baserad pa en ratingansats.

Att anvinda samma finansiella information som FI skulle innebédra betydande
samordningsvinster for staten. Det skulle ocksa underlitta f6r instituten som da
inte beh6ver rapportera till tva olika myndigheter.

Utbyte av information pa detta sitt dr endast mojlig om det édr forenligt med
sekretesslagen. FI:s bedomning ér att sd ar fallet, eftersom FI och Riksgilden
omfattas av samma sekretessregler.

En annan viktig fraiga med koppling till sekretessfragan ar mojligheten till
overklagande av avgiftsbeslut. Vir bedémning ér att individuella instituts avgift
aven 1 framtiden endast kommer att kommuniceras till det berérda institutet. Pa
samma sitt sa antar vi att endast det ber6rda institutet ska kunna 6verklaga sin
egen avgift. Detta 16ser sekretessproblematiken kring avgiftssittning, eftersom
den information som ligger till grund f6r berakningen redan ar kand for det
berorda institutet.

5.  Beskrivning av den foreslagna ratingmodellen

I detta avsnitt diskuterar vi forst tva viktiga stillningstaganden vid val av modell,
(i) avgifternas konjunkturkinslighet och (if) antal avgiftsklasser. Vi fortsitter
sedan med att i stora drag beskriva den foreslagna ratingmodellen.

5.1 Konjunkturkinslighet i avgifter

En viktig principiell fraga ir om man vill ha en modell som ir procyklisk, d.v.s.
ger en sd korrekt mitning som mojligt av risken vid varje enskild tidpunkt (en
s.k. ”point-in-time”-modell), eller en modell som bortser fran cykliska variationer
1 kreditrisk (en s.k. ”through-the-cycle”-modell).

Staten har en lingsiktig exponering mot de garanterade instituten. Det talar f6r
att en lingre tidshorisont dr mer limplig 1 riskanalysen, dven om avgiften sedan
tas ut arligen. Modellen bér sa lingt som maijligt ge avgifter som dr konstanta
6ver en konjunkturcykel, allt annat lika. Med en procyklisk modell blir avgifterna
liga i h6gkonjunktur och hoga 1 lagkonjunktur, vilket snarare bidrar till att 6ka
sannolikheten for fallissemang vid ogynnsam konjunktur. Det motverkar
systemets avsedda stabiliserande effekt.



5.2 Antal avgiftsklasser

En annan viktig fraga dr hur manga avgiftsklasser som ar limpliga. En
ratingmodell kan producera lika méinga resultat pa férvantad forlust som antalet
institut. Men vi tycker inte att det vore dndamalsenligt med en saidan modell pa
grund av att det 1 praktiken ar svért att gora sa exakta skattningar av kreditrisk.

Det mest vedertagna systemet for klassificering av kreditrisk ar att den
férvantade forlusten omsitts till en rating (kreditbetyg). De pa marknaden
existerande ratingsystemen ordnar bolag i ett tjugotal ratingkategorier frin AAA
(hogsta kreditvirdighet) till D ("Default”, d.v.s. ett bolag som redan har fallerat).

Riksgilden foresprakar att denna ansats anvinds for insattningsgarantin. Med
hjalp av en intern ratingmodell analyseras varje institut och tilldelas en rating.
Samtliga institut med samma rating betalar samma avgift. Avgiften motsvarar da
den forvintade férlusten f6r en given rating Gver en ettarig horisont.

Antalet avgiftsklasser skulle aven kunna reduceras till exempelvis 5-7 kategorier.
Tabell 1 visar ett exempel dir de ursprungliga kategorierna fran Aaa till Caa’
omvandlas till sju kategorier, sa kallade "hela ratingsteg”.

En sadan ansats leder dock till att starka institut 1 varje avgiftsklass indirekt
subventionerar de svagare i stor utstrickning. Dessutom ger en forflyttning fran
en avgiftsklass till en annan stora hopp i avgiften for ett enskilt institut. Det
klassificeringssystem som anvinds av ratinginstituten innehaller betydligt mindre
inslag av inbordes subvention och har bred acceptans pa marknaden idag.

3 Vi har i exemplet valt att utesluta de ligsta kategorierna, Ca, C och D.



Moody's S&P
Hela Ratingsteg  kategorier kategorier
Aaa Aaa Aaa
Aal Aa+
Aa Aa2 Aa
Aa3 Aa-
Al A+
A A2 A
A3 A-
Baal BBB+
Baa Baa2 BBB
Baa3 BBB-
Bal BB+
Ba Ba2 BB
Ba3 BB-
B1 B+
B B2 B
B3 B-
Caal CCC+
Caa Caa2 CCC
Caa3 CCC-

Tabell 1: Ratingkategorier.
Moody’s och Standard & Poot’s (S&P) kategorier omvandlas till sju
hela ratingsteg.

Figur 1 nedan illustrerar hur utfallet kan bli om man skapar avgiftsklasser som
motsvarar hela ratingsteg. Ett bolag som har Moody’s rating Baa3 hamnar i
avgiftsklassen Baa, och avgiften baserad pa ettirig férvintad forlust blir da 0,04
procent*. Om ratingen sjunker till Bal blir den nya ratingen Ba enligt
klassificering med hela ratingsteg. Avgiften héjs da till 0,26 procent, d.v.s. sju
ganger hogre (Tabell A2 1 Appendix aterger forvintade forluster £6r hela
ratingsteg). Det kan jimféras med en 6kning fran 0,07 procent till 0,15 procent —
en f6rdubbling — om samtliga ratingkategorier anviands (Tabel/ A1 1 Appendix
aterger forvintade forluster for samtliga ratingkategorier). Exemplet illustrerar
dven subventionsinslaget 1 en modell med férre avgiftsklasser. Institutet i
exemplet betalar forst en for lag avgift relativt rating (0,04 procent jamfért med
0,07 procent) for att sedan efter en nedgradering betala f6r hog avgift (0,26
procent jamfért med 0,15 procent). Detta askadliggors 1 Figur 1.

* Berikningen av forvintad forlust som vi gjort i rapporten bygger pd ett antal antaganden som vi anser ér
limpliga f6r prissittning av insittningsgarantin. Vi har t.ex. justerat sannolikheten f6r fallissemang genom
att exkludera fallissemang som bara innebir férsenad eller utebliven betalning av rinta eller amortering
utan vidare paféljd. Anledningen ir att detta inte skulle leda till ndgot infriande under insittningsgarantin.
Om férvintad forlust berdknas utifran alla typer av fallissemang kommer avgifterna till
insittningsgarantin att 6verstiga den férvintade kostnaden i systemet. Avgiftsexemplen bor ses som
indikativa eftersom en mer detaljerad analys dr n6dvindig infér en framtida avgiftssittning.
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* Fallissemang exkluderar hir sen eller utebliven betalning som inte lett till nigon vidare paféljd.

Figur 1: Avgift for olika ratingkategorier

Mot denna bakgrund férordar Riksgilden att modellen baseras pa det
konventionella antalet ratingsteg. Det klassificeringssystem som anvinds av
ratinginstituten, omfattande ett tjugotal riskkategorier, har bred acceptans pa
marknaden — inte minst inom de institut som ar foremal f6r avgiftssittning.

5.3 Beskrivning av modellen

Modellen ir en s.k. ratingmodell som beridknar forvintad forlust utifran finansiell
information. I Figur 2 visas den process for analys och debitering av avgifter som
vi ser framfor oss.

Indata: Som diskuterats 1 fjarde avsnittet gor vi bedémningen att den information
som instituten redan rapporterar till FI utgor en tillricklig grund {6r en bra
modell. Det skapar stora samordningsvinster. Om FI:s data behover
kompletteras sa foreslar vi att Riksgilden 1 samrad med FI beslutar hur det kan
goras sa effektivt som mojligt.

Givet det stora antalet institut som ska analyseras bér mingden kvalitativ analys
begrinsas i mojligaste man. Men behovet av kvalitativa faktorer kan inte uteslutas
om man efterstriavar en korrekt riskbedomning av instituten. Det édr viktigt att
betona att det som vi bendmner kvalitativa variabler i princip omfattar all indata
som inte kan beriknas helt automatiskt i modellen utan som kriver viss analys
och klassificering. For sidana variabler maste det finnas en utforlig beskrivning
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av hur indelning i klasser ska ske for att underlitta analysen och ge processen
transparens och konsistens.>

Scorecard 1: "PD” (Probability of Default)
Med hjélp av standardiserat scorecard

beréknas sannolikhet fér konkurs OUTPUT

Resultat fran internratingen
("PD” och "LGD") multipliceras
och ger tva stycken output:

1. "EL” (Expected Loss),
dvs forvantad forlust, samt
2. Ratingkategori
Scorecard 2. "LGD” (Loss Given Default) vilket ar bas for debiteringen

Med hjalp av standardiserat scorecard

beraknas forlustgrad vid konkurs
Ratingprocess DEBITERING AV PREMIER
med starkt systemstod

INPUT
Data fran FI

Figur 2: Process for debitering av aygifter

Ratingprocess: Det som 1 Figur 2 gar under benamningen “Ratingprocess med
starkt systemstod” innehaller tva ”scorecards”. I dessa Oversatts den finansiella
informationen till en ”score”, d.v.s. till en ordinal skala (exempelvis 1-10 eller 1—
20). Det gors for att ta fram (i) sannolikheten for konkurs, ”PD”, och (ii)
forvintad forlustgrad vid konkurs, ”LLGD”. I Figur 3 illustreras hur det
genomfors.

I exemplet innehaller vart ”scorecard” tva kategorier, .onsamhet och Likviditet,
vilka i sin tur bedéms med hjilp av tre respektive tva variabler (nyckeltal eller
kvalitativa variabler). F6r kvantitativa variabler (t.ex. “kreditforluster som andel
av totala 1an”) sker detta med automatik och for kvalitativa variabler (t ex
’tinansiell flexibilitet”) efter strikta definitioner. Det dr viktigt att podngtera att
med hjilp av de fordefinierade kopplingarna mellan egenskaper hos de kvalitativa
variablerna och en ”’score” blir processen transparent och konsistent.

5 Ratinginstituten har i vara diskussioner bekriftat att de standardmodeller som de utvecklat f6r
kundféretag svarar vil mot dessa krav.
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Nir samtliga variabler i alla kategorier givits en ”’score” multipliceras dessa med
forutbestimda vikter, vilket ger en rating inom varje kategori. Dessa viktas 1 sin
tur till en rating for institutionen.

Kategori 1: t.ex. Lonsamhet (3 variabler)
Input Score Vikt Score x Vikt
1. Nyckeltal - l Score = 3 ‘ l 20% ‘ 3% 20% Rating Vikt = 30%
2. Nyckeltal | Score = 2 ‘ [s0% ||| * 2 x50% AA
+ 8 x 30%
3. Nyckeltal l Score = 8 ‘ l 30% ‘ =4, Rating totalt
Kategori 2: t.ex. Likviditet (2 variabler) A
Input Score Vikt Score x Vikt = "pPD”
Rating I
l 1. Nyckeltal ‘ — l Score =8 ‘ l 80% ‘ 8 X 80%
— +9 X 20% BB  |Vikt=70%
[ 2. kvalitativ | ||| score=9 |||[ 20% | _
=82
N _
~

*Mappning av nyckeltal och kvalitativa variabler
gors till ordinal skala, s.k "scores”. Detta sker med
automatik for nyckeltal och enligt strikta
definitioner for kvalitativa variabler

*Vikterna &r forutbestdamda i modellen

Fignr 3: Exempel pa bur ett scorecard for "PD” fungerar

I Figur 2 framgar vidare de resultat som ges av modellen. Nedan foljer en nagot
mer detaljerad beskrivning,.

1. Sannolikhet for fallissemang ("Probability of default”, PD): Eftersom
insittningsgarantin har formen av en enkel borgen kravs det att ett institut
gar 1 konkurs for att garantin ska infrias och ersattning betalas ut. Det ar
alltsa sannolikheten f6r konkurs som ar relevant for att berakna statens
forviantade kostnad for insittningsgarantin. Det bor nimnas att
ratinginstitutens definition av fallissemang fangar en mangd andra
hindelser, t.ex. en forsenad betalning av rinta eller amortering, som inte
skulle ge upphov till nagot infriande under inséttningsgarantin. Modellen
kan modifieras f6r detta utifran tillginglig statistik.

2. Farlustgrad ("Loss given default”, LGD) = (1 — dtervinningsgrad):
Atervinningsgraden styrs av vilken prioritetsordning en fordran har i en
konkurs, samt hur institutets kapitalstruktur ser ut. Ofta anvinds ett
historiskt medelvirde som antagande, da det kan vara svart att dra nagra
mer specifika slutsatser om ett givet instituts kapitalstruktur vid en
eventuell framtida konkurs. Men det 4r mojligt — och kanske dven
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onskvirt — att utveckla en mer detaljerad modell f6r skattning av
forlustgraden.

3. Rating. Resultaten fran de tva forsta momenten genererar en rating.

4. Forvintad forlust: Forvintad forlust uttrycks i procent av exponering
(utlanade medel, eller som i vart fall garanterade insdttningar vid
konkurstillfillet). Férvintad forlust for ett institut framgar av tabeller Gver
historiska forluster for olika ratingnivaer.

5. Slutligen beriknas avgiffen. Den bor limpligen baseras pa forvintad férlust
6ver den givna avgiftshorisonten, t.ex. ett ar.

6. Tidsram och kostnader

De ratinginstitut som vi haft kontakter med har limnat vissa indikationer om
tidsatgang och kostnad f6r utveckling, implementering och 16pande kontroller av
en ratingmodell:

Implementeringstid: Ratinginstituten har indikerat att en modell, liknande den som
beskrivs 1 femte avsnittet, skulle ta 3 — 6 manader att implementera.

Initial kostnad: En viktig faktor for utvecklingskostnaden dr hur manga olika
verksamhetstyper som de garanterade instituten behéver delas in 1 for analysen.
For varje sidan verksamhetstyp — t.ex. banker respektive investmentbanker/
virdepappersbolag — adderas utvecklingskostnader pa grund av att det krivs
olika nyckeltal och vikter for varje verksamhetstyp. De indikationer vi fatt tyder
pa att det borde ricka med ett fatal olika verksamhetstyper f6r var avgiftsmodell.

En grundliggande initial kostnad ir konstruktionen av ett system for att
transferera data fran FI till Riksgilden. Kostnaden f6r detta bedoms som relativt
lig. En annan viktig faktor ir valet av systemstdd. Onskas en webbaserad
16sning, dir man kan kommunicera resultat med instituten, 6kar kostnaden
jamfort med om man laser in data fran FI till en enklare Excel-baserad modell.

Med hinsyn till dessa olika méjligheter dr bedémningen att den initiala
kostnaden totalt ligger 1 intervallet 2 — 4 miljoner kronor.¢

Arlig lépande kostnad: Den arliga 16pande kostnaden ir nigot svarare att bedéma. 1
siffran ingar framfor allt tillkommande personalkostnader for
insittningsgarantiverksamheten (pga. en mer djupgiende analys 4n vad som ar

¢ I utvecklingskostnaden ingar ocksa utbildning f6r de analytiker som ska arbeta med modellen.
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fallet med nuvarande avgiftsmodell) och kostnader f6r kontroll/kalibrering av
traffsikerheten i modellen med jimna mellanrum. Var bedomning ar att den
foreslagna modellen skulle innebira en arlig kostnadsokning pa 3 — 4 miljoner
kronor.” Siffran inkluderar 2 — 3 analytiker som arbetar med utveckling av
modellen samt l6pande analys och prissittning av instituten.

7.  Den statliga garantimodellen

Riksgilden rekommenderar att en ny avgiftsmodell f6r insittningsgarantin utgar
fran principerna i budgetlagen och den statliga garantimodellen. Det innebir att
en avgift som motsvarar statens ekonomiska risk ska foras till en garantireserv.
Dirmed skapas ett sjilvfinansierande system. Garantireserven anvands for att
taicka framtida infrianden.

Om man beslutar att ta ut avgifter som avviker fran forvintad forlust — som ar
fallet i flertalet andra linder — dr det viktigt att detta gbrs pa ett sitt som ar
forenligt med garantimodellen. Mellanskillnaden mellan den riskavspeglande
avgiften och den avgift som tas ut av garantiobjekten utgér en subvention som
bor tickas av anslagsmedel. Alternativt kan subventionen tas ur den ursprungliga
insattningsgarantifonden och foras till garantireserven. I bagge fallen synligeors
bade subventionen och de kostnader som ir férknippade med statens
garantiatagande.

Vivill peka pé tva problem som uppstar om avgifterna justeras ned, t.ex. utifrin
en koppling till storleken pa nuvarande fond.

Om avgiften nedsitts nir fonden Overstiger en viss niva, och héjs nir fonden
faller under denna niva, blir avgiften procyklisk. Ett eller flera storre infrianden,
som far fonden att falla under den kritiska nivan, sker troligtvis 1 lagkonjunktur.
Den 6kade belastningen pa instituten kan i ett sadant kritiskt lige framstd som
alltfor stor. En foljd av detta ar att det i praktiken kan visa sig vara svart for
staten att hoja avgiften efter det att ett storre infriande skett. Det finns darmed
en risk for att systemet blir underfinansierat.

En annan konsekvens av en nedsittning av avgiften dr att nya institut
subventioneras trots att de inte betalt nagot till den fond som ligger till grund fo6r
subventionen. Detta kan upplevas som orittvist av de institut som under manga
ar betalat en avgift for garantin. Ett alternativ ar att knyta graden av
avgiftsnedsattning till det antal ar som respektive institut har betalat
garantiavgifter till fonden. Men da asidositts ett av de viktigaste kriterierna for en

7 De tillkommande personalkostnaderna ir beroende av hur den slutliga modellen ser ut, vilken indata
som krivs, och i vilken utstrickning denna kan inhdmtas direkt frin Finansinspektionen.
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ny avgiftsmodell; en korrekt inbordes ordning mellan instituten utifran verklig
risk. Nya institut skulle ges en konkurrensnackdel gentemot de institutioner som
under aren betalat till fonden.

For att undvika snedvridning av konkurrensen anser Riksgilden att en eventuell
nedsittning av avgiften bor géras med en fast procentsats av den fullt
riskavspeglande avgiften. Den proportionella nedsittningen av avgiften skulle
darmed vara lika for alla institut.

Slutligen vill vi understryka vikten av att en 16pande riskanalys gérs av statliga
garantier och att en riskavspeglande avgift berdknas. Detta gér det méjligt f6r
staten att pa ett ansvarsfullt sitt hantera risken i sitt atagande.

I drendet har bitridande riksgildsdirektoren Pir Nygren beslutat, efter
féredragning av Ann-Christine Hagelin. I den slutliga handlaggningen har dven
chefsekonomen Lars Hérngren, avdelningschefen Magnus Thor och Bengt
Pramborg deltagit.

Pir Nygren

Ann-Christine Hagelin
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Appendix. Tabeller 6ver forvintad forlust for respektive ratingkategori

Tabell A1: Forvintad forlust dver en ettarig horisont utifran Moody's statistik

Foérvintad forlust (PD x

Sannolikhet for Justerad PD’ LGD)

Rating fallissemang (pD)1 = PD x (1-59%) Forlustgrad = 50 %"
Aaa 0,000% 0,000% 0,000%
Aal 0,000% 0,000% 0,000%
Aa2 0,000% 0,000% 0,000%
Aa3 0,018% 0,007% 0,004%
Al 0,003% 0,001% 0,001%
A2 0,024% 0,010% 0,005%
A3 0,034% 0,014% 0,007%
Baal 0,154% 0,063% 0,032%
Baa2 0,164% 0,068% 0,034%
Baa3 0,329% 0,136% 0,068%
Bal 0,747% 0,308% 0,154%
Ba2 0,856% 0,353% 0,176%
Ba3 1,929% 0,795% 0,397%
B1 3,064% 1,262% 0,631%
B2 4,814% 1,983% 0,992%
B3 9,525% 3,924% 1,962%
Caal 12,161% 5,010% 2,505%
Caa2 20,250% 8,343% 4.172%
Caa3 26,482% 10,911% 5,455%

PD = Probability of default. EL. = Expected Loss. LGD = Loss Given Default.

Tabell A2: Forvintad forlust dver en ettarig horisont utifran Moody's statistik per ratingsteg
(medelvirde av de ingaende ratingkategorierna enligt Tabell A7)

Forvintad forlust (PD x
Sannolikhet fér Justerad PD’ LGD)
Rating fallissemang D) | = PD x (1-59%) Férlustgrad = 50 %’

Aaa 0,000% 0,000% 0,000%
Aa 0,009% 0,004% 0,002%
A 0,020% 0,008% 0,004%
Baa 0,208% 0,086% 0,043%
Ba 1,269% 0,523% 0,261%
B 5,262% 2,168% 1,084%
Caa 17,141% 7,062% 3,531%

PD = Probability of default. LGD = Loss Given Default.

! Killa: Moody's globala statistik 6ver fallissemang 1983-2006

? Sannolikheten for fallissemang har rensats fran fallissemang som enligt Moody's studier
endast beror pa férsenad eller utebliven betalning, utan annan paféljd. Ett sidant
fallissemang drabbar inte insdttningsgarantin som 4r en enkel borgen och kriver konkurs for
att ett infriande ska ske.

Vi har anvint antagandet om 50 % férlustgrad, vilket dven ratinginstituten normalt gor.
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