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Sammanfattning

Enligt Arsredovisning for staten for 2001 uppgick statens
garantidtaganden till drygt 750 miljarder kronor. Garantidtaganden kan
liknas vid en latent statsskuld, eftersom de innefattar forvantade och
oforvintade kostnader som vid infrianden av garantier liggs till den
konventionella skulden. Garantier och statsskuld gor sdledes bada anspriak
pa statens balansrikning. De hanteras emellertid pa olika sitt och i skilda
system. Det finns heller ingen samlad redovisning av riskerna i statens
garantidtaganden. Forbittrad information och uppféljning av
garantidtaganden maste uppfattas som en forutsittning for en vil avvigd
hantering av statens finanser och beslut om anvindningen av statens
resurser.

Syftet med denna rapport dr att utreda forutsittningarna for en effektivare
riskhantering av statens garantidtaganden. Uppgiften ér att foresla hur
garantier (och garantiliknande dtaganden) skall hanteras for att de politiska
och samhillsekonomiska mal som ligger bakom besluten att stélla ut
garantier skall uppnas pa effektivast maoijliga sitt, inklusive med ldgsta
mojliga kostnader for staten, med beaktande av risk.

Avgiftssittning och garantireserver

Den statliga garantimodellen innefattar ett krav pa avgift motsvarande
statens ekonomiska risk. Avgiften skall betalas av garantitagaren eller
tackas via anslag pa statsbudgeten. Avgiften skall motsvara den férvantade
kostnaden 1 atagandet inklusive administrativa kostnader. Denna dndring i
avgiftssittningen genomfordes i enlighet med budgetlagens krav pa
synliggérande av kostnader. Budgetlagen innebar ocksa att ett tak f6r den
offentliga sektorns utgifter sattes med f6ljd att utrymmet £6r utgifter pa
statsbudgeten under utgiftstaket blev begrinsat. Avgifterna tillférdes
garantireserver for att hantera infrianden vid sidan av utgiftstaket.

Budgetlagen inrymmer flera viktiga principer férutom att synliggéra
kostnader, t.ex. att en effektiv styrning av statens resurser skall efterstrivas
och att bruttoredovisning sa langt det dr méjligt skall tillimpas. Den
senare principen syftar inte minst till att underlitta f6r medborgarna i
bedomningar om hur statens resurser anvands. For att fullgbra kraven
enligt denna princip och principen om en effektiv styrning, kommer
Riksgildskontoret till slutsatsen att avgifter pa statliga garantier i
normalfallet skall sittas med utgangspunkt i vad en privat garantigivare
skulle begira for att stilla ut motsvarande garanti. En privat garantigivare
begir ersittning inte bara for den férvantade kostnaden i atagandet utan
dven for den oférvintade kostnaden eller den osikerhet som omger
kostnaden for ett infriande. Den nuvarande sjilvkostnadsprincipen bor
saledes dndras.



For subventionerade garantier innebiér den foreslagna principen om
marknadens virdering som norm for avgiftssittning att garantier blir
jamforbara med direkt stod. Principen om bruttoredovisning tillimpas
dirmed fullt ut genom att garantier virderas pa samma sitt som direkt
stod till en verksamhet f6r att k6pa motsvarande garanti pa marknaden.
En bittre styrning av statens resurser uppnas ocksa genom att garantier i
budgetberedningen inte lingre uppfattas som billigare dn direkt stéd. Den
foreslagna principen syftar saledes till att synliggdra stodets reella
omfattning, inte att forhindra stéd. En indirekt effekt av denna princip ar
att statens balansrakning stirks genom att utrymmet for 6vriga utgifter
blir mindre med en given mingd garantier.

Utgangspunkten i EG:s regler om statsstod ar vad giller avgiftssittningen
for garantier att det pris som giller eller skulle ha gillt pa marknaden skall
utgora norm. Denna regel ar, liksom EG:s Ovriga statsstodsregler, till f6r
att begrinsa konkurrenshimmande och snedvridande ingrepp i den inre
marknaden. EG:s regler blir styrande for avgiftssittningen till
konkurrensutsatt verksamhet. For garantier dir garantitagaren betalar
avgiften innebir den foreslagna principen om marknadsmassig virdering
att dolt statsstéd undviks och didrmed f6ljs EG:s statsstodsregler.

Principen om marknadsmaissig virdering behover belysas ytterligare bade
generellt och i specifika fall da en av svirigheterna med att tillimpa denna
princip ar att marknadspriset i vissa fall ar svart att avlasa eller inte
existerande. Detta innebar att bedomningarna far géras med utgangspunkt
1 approximationer. Det dr dock viktigt att faststilla principen for att uppna
en effektivare budgetstyrning och for att undvika dolt stod. En sarskild
tillimpning av principen giller garantier till statliga bolag dar
kapitaltillskott kan komma att ske. Riksgildskontoret bor i sin
avgiftssittning ta hansyn till sidana kapitaltillskott pa samma sitt som
privata aktorer skulle ha gjort for att avgiften skall kunna definieras som
marknadsmissig. Férutsittningen dr dock att garantin forses med sidana
villkor att den inte de facto blir en kapitaltickningsgaranti.

Riksgildskontoret finner att principen om marknadsmassig virdering bor
gilla f6r Riksgildskontorets och Bostadskreditnimndens garantier och att
denna princip bor inforas f6r nya garantier dé ett retroaktivt forfarande
inte skulle ha nagon effekt pd redan fattade beslut om garantier. I fraga
om Exportkreditndmndens och Sidas garantier maste hinsyn tas till
internationella avtal, men dven har kan en dndring aktualiseras.

Forslaget om marknadens virdering som norm for avgiftssittning for
garantier har dven implikationer fOr garantireservernas roll som
utvarderingsinstrument. Garantireservernas roll 1 stort dr att utgora:
a) Ett medel i statens kassahallning och skuldhantering. De
konsolideras salunda med statens finanser. En avgift som betalas in



till garantireserven minskar statens linebehov och statsskuld
medan det finansiella sparandet 6kar. Garantireserverna dr dirmed
inte nagra reella 6ronmirkta reserver. I verksamhetsredovisningen
har dock begreppet reserveringsniva (tillgdngsniva) relevans.

b) En teknik f6r att redovisa intdkter och kostnader i
garantiverksamheten och ge ett ackumulerat resultat for
verksamheten.

c) Ett medel for att hantera infrianden utanfor utgiftstaket.

d) Ettinstrument for utvardering av om kostnadstickning uppnas i
garantiverksamheten genom att behallningarna antas motsvara de
forviantade kostnaderna i engagemanget (administrativa kostnader
inrdknat).

Det dr i huvudsak rollen som utvarderingsinstrument som férandras med
den foreslagna principen om marknadsmassig virdering som
avgiftsprincip da principen sannolikt innebir att ett Gverskott pa sikt
ackumuleras 1 garantiverksamheten. Da en férindring i avgiftsprincip far
ett successivt genomslag vid ett inférande av principen for nya garantier
toreslas garantireserverna lisas av efter cirka tio ar for utvirdering av om
overskott (eller underskott) finns 1 garantiverksamheten. Det b6r betonas
att ett redovisat Overskott i garantireserverna inte binder ndgra reala eller
finansiella resurser. Som extraordindr atgird foreslas 6verskott och
underskott kunna skrivas av for att pa sa sitt garantimyndigheternas
avgifts- och kostnadsansvar skall bibehallas. Orsakerna till ett underskott
bor dessutom analyseras for att férhindra att kostnader som lett till sidana
underskott uppstar framéver.

Statens garantiportfol]

Garantiportféljen gér ansprak pa samma balansrikning som statsskulden.
Den bér dirfér hanteras med utgangspunkt i samma synsitt pa statens
finanser. For nirvarande hanteras statsskulden och statliga garantier inom
separata system och med skilda regelverk. En 6kad samordning av analys
och hantering dr motiverad. Genom att bide statskuld och garantier utgor
civilrittsligt grundande ansprak pa statens balansrikning finns ett
grundliggande samband. I ett vidare perspektiv behover dven
garantiliknande dtaganden omfattas av detta synsitt.

Med ett samlat synsatt blir det annu tydligare att beslut att stalla ut
garantier maste vagas mot de resurser staten samlat forfogar 6ver. Detta
forutsitter att staten vid utfardandet av garantier tar ut avgifter sa att
staten far inkomster eller undviker andra utgifter sd att de sammanlagda
nettoanspraken pa statens balansrikning inte underskattas. I efterhand,
med en given portfolj av garantier, maste de férvintade och oférvintade
kostnaderna beaktas vid beslut om skatter savil som beslut om andra
utgifter. Har kostnaderna 6kat kan det vara nédvindigt att se 6ver andra



statliga ataganden sa att de samlade anspraken inte Gverstiger en onskvird
eller hanterlig niva.

I ett fOrsta steg dr det ddrfér nddvindigt att skapa en samlad bild av
statens garantidtaganden (och garantiliknande dtaganden) s att
kostnaderna (bade férvintade och oférvintade) 1 den totala
garantiportféljen kan analyseras. Efter att en samlad bild av
garantiportfoljen har tagits fram kan denna sammanfogas med analyser av
den reguljira statsskulden for att skapa en mer samlad bild av riskerna 1
statens totala portfol;.

Det vanligaste sittet att bedoma kostnader och risker (oférvintade
kostnader) i en portfdlj av betingade ataganden ar att utga fran portfoljens
torlustfordelning vilken anger hur stora forluster som antas kunna uppsta
under en viss period och med vilken sannolikhet. Den férvintade
torlusten dr salunda ett matt pa den férlust som man forvintar sig att gora
under en viss period. Den of6rvintade forlusten miter den storsta f6rlust
som man tror kan intriffa med en given sannolikhet. Skillnaden mellan
den forvintade och oférvintade férlusten miter det buffertkapital som
skulle behdvas utdver avsittningar f6r den férvintade kostnaden for att
garantera att infriandena kommer att kunna métas med en viss
sannolikhet.

Staten kan lana upp medel for att ticka saidana ovantat stora infrianden
under forutsittning att garantiatagandena och dartill kopplade risker inte
blir sa stora att ett ogynnsamt utfall patagligt skulle forsiamra statens
finanser. For att forhindra uppkomsten av en sadan situation ar
information om forvantade och oférvintade kostnader i
garantiverksamheten nédvindig. Denna information beh6vs som underlag
for beslut om hanteringen av statens finanser. Riksgildskontoret foreslar
att en samordningsfunktion inrittas for detta andamal — med placering i
Riksgildskontoret och med representation fran samtliga
garantimyndigheter — med syfte att utveckla riskredovisningen for
garantier (och pa sikt dven inkludera garantiliknande ataganden) for att
denna skall kunna utgéra underlag £6r beslut om statens finanser.
Samordningsfunktionen férutses sedan 6vervaka riskerna i statens
garantiportfolj och rapportera dessa till Finansdepartementet.

Fragan om vilka risker staten kan och vill bira har dock inget entydigt
svar. Kvalitativt kan det konstateras att staten har och maste ha en
avsevird kapacitet att bira risk da en av statens fundamentala funktioner
ar att hjilpa medborgarna att hantera de risker som av olika skal inte
passar in i eller kan skétas av privata forsiakringsmarknader. Genom att
riskerna som birs av staten delas mellan landets skattebetalare uppnar
staten en stor kapacitet att bara risk. Dartill har staten en mangfacetterad
verksambhet vilket i sig ger riskspridning. En avspegling av dessa



torhallanden dr att staten normalt sett inte tecknar forsikringar med
externa parter.

En konsistent hantering av garantidtaganden synes vara att
riskbegrinsande atgirder i form av aterférsikring hos privata
torsdkringsgivare inte bér komma i friga i den reguljdra verksamheten hos
enskilda garantimyndigheter. I princip bor sidana édtgirder endast
aktualiseras om risknivan i statens garantiportfolj har blivit sa hog att
statens finanser visentligt kan forsimras. En forutsittning for att kunna
gora bedomningar om riskliget i statens dtaganden ar att en samlad bild av
risken i garantiportféljen kan ges. Andra riskbegrinsande atgarder saisom
rena byten av risker, med andra linders garantiinstitut, utan att ndgon
nettokostnad uppstar for staten, kan med fordel vidtas for att begrinsa
statens risk.

Da det gillande styrsystemet fOr statens garantigivning innehaller
motsigelsefulla riktlinjer avseende riskbegrinsande dtgirder anser
Riksgildskontoret att principerna for dterférsakring av statliga
garantidtaganden snarast bor klarldggas och preciseras. I férlingningen
behover dven styrning av statens garantigivning ses over avseende, t.ex.
vilket totalt riskutrymme som finns for garantiverksamhet och hur detta
riskutrymme bor férdelas pa de olika garantimyndigheternas garantier.
Dessa fragor bor behandlas i en sirskild utredning av styrsystemet £or
garantihanteringen.

En garantimyndighets uppgifter

Bland de viktigaste uppgifterna i en garantimyndighets hantering kan
namnas avgiftssittning och avtalskonstruktion. Avgiftssittningen staller
stora krav pa analys- och prissittningsfunktionen. Villkoren 1
garantiavtalen behover vara utformade pa ett effektivt sitt, dvs. sd att
syftet med garantin uppnas och att statens risk begrinsas sa langt det ar
mojligt. Ett krav som kan stillas ér att varje garantimyndighet har en
dokumentation 6ver allmidnna villkor f6r mer standardiserade garantier.
Dirtill bér de sirskilda villkor som giller f6r de garantier som faller
utanfor de standardiserade ramarna analyseras och ses over.

En annan viktig uppgift for en garantimyndighet ar att 6vervaka riskerna i
de enskilda garantierna och att vidta atgarder dir sa ar mojligt och mest
effektivt for staten. Visentligt forindrade risker bor rapporteras till
samordningsfunktionen och till Regeringskansliet. Informationen om den
andrade riskbilden blir pa sa sitt en integrerad del i budgetarbetet.

Hantering av regressfordringar dr exempel pa ytterligare en viktig uppgift
tor garantimyndigheterna. Om virdet av fordringshantering vittnar
Exportkreditnimndens pa senare dr forbittrade resultat och
Riksgildskontorets 6kade atervinning under 2001.



Garantiliknande dtaganden

Vid sidan av garantiataganden som gjorts inom ramen for den formella
garantihanteringen har staten olika typer av garantiliknande ataganden.
Exempel pa sidana ataganden ér statens avtalsbundna betalningsansvar
tor §J:s leasingataganden vilka har ingatts av affirsverket. Ett annat
exempel 4r statens icke avtalsbundna sistahandsansvar f6r de
restkostnader som kan uppstd i samband med omhindertagandet av
karnkraftsavfall. Det ar principiellt olampligt att myndigheter dgnar sig at
pantsittning av statlig egendom genom finansiell leasing varfor sidana
ataganden framéver bor undvikas. I det specifika fallet bor atagandena
foljas av en explicit garanti. Vad giller kdrnkraftsavfallet sa kommer denna
fraga att tas upp till utredning under 2002. I ett budgetperspektiv ir det
viktigt att kartligga sadana garantiliknande ataganden och att kvantifiera
riskerna i dessa. I sirskilda fall kan det bli aktuellt att vidta
riskbegrinsande atgirder. Riskerna bér 6vervakas och inga i
samordningsfunktionens rapportering av statens ataganden.

Samordning och samarbete

Riksgaldskontoret foreslar, som namnts, att det inrattas en
samordningsfunktion for statens garantihantering. Bland dess viktigaste
uppgifter ir att utveckla en forbattrad riskredovisning. Den bor omfatta
en framatblickande analys och innehalla information om garantiers
eventuella samband inom och mellan portféljer av garantier. Utéver den
basinformation som ges i Arsredovisning for staten (utestiende
ataganden, influtna garantiavgifter under dret osv.) behéver dven
kostnaderna och riskerna (férvintade och oférvintade) kvantifieras sa
langt det 4r moijligt och en langsiktig riskanalys genomfoéras. Kostnaderna
bor i verksamhetsredovisningen relateras till influtna garantiavgifter.
Genom att garantiverksamhetens (latenta) skuldsida tydliggors kringgas
ocksa det problem som uppstir i och med att ensidig information ges
avseende det finansiella sparandet.

Garantier som ersitter tillférsel av kapital och kapitalinsatser
Till denna grupp av garantier riknas kapitaltickningsgarantier och
garanterat kapital. Riksgildskontoret konstaterar att obegrinsade
kapitaltickningsgarantier dr ofdrenliga med garantimodellen eftersom en
avgift inte gar att berdkna f6r en obegrinsad garanti. Garanterat kapital
utgor en sirlosning avseende garantier till multilaterala
finansieringsinstitut. Dessa garantier ges genom medlemskap i
organisationerna och ir traditionellt sett forknippade med lag risk.
Anledningen till att ingen avgift tas ut dr att 1 stallet f6r ett infriande en
inbetalning av kapital till organisationerna ar brukligt. Om en avgift skulle
tas ut for dessa garantier skulle dirmed en dubbel avsittning goras.



Riksgildskontorets forslag har redovisats 1 sammanfattningen och innebar
1 korthet:

e Budgetlagen bor dndras sa att det anges att en marknadsmassig
avgift skall tas ut fOr statliga garantier.

e Utvirderingen av garantiverksamheten bor i huvudsak goras efter
avgiftssattning.

e En samordningsfunktion bor inrattas med syfte att utveckla en
samlad riskredovisning for statens portfdlj av garantier.

e Reglerna for riskbegrinsande atgirder behover klarligeas och
preciseras.

e En langsiktig 6versyn av styrsystemet for hanteringen av statens
garantiportfolj behover genomforas.
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1  Inledning

1.1 Garantimodellen

Staten har stora ataganden genom garantier. I Arsredovisning for staten
tor 2001 anges det totala atagandet till drygt 750 miljarder kronor varav
Insittningsgarantin svarade f6r ca 390 miljarder kronor.

Statens ataganden genom garantier dateras langt tillbaka 1 tiden. Under
slutet av 1970-talet och bérjan av 1980-talet infriades flera av de da
gillande fartygskreditgarantierna. Kostnaden for staten var enligt en
rapport fran Riksgildskontoret 1997 knappt 10 miljarder kronor.
Oundvikligen innebir belopp i den storleksordningen en betydande
undantringning av andra utgifter pa statsbudgeten. Ett problem med
fartygskreditgarantierna var att de var avgiftsfria, vilket medforde att
prioriteringar och konsekvenser for resursanvindningen inte blev tydliga
nir man fattade beslut om dessa garantier.

Den 1 januari 1998 inférdes ett nytt sitt att hantera garantier 1 staten.!
Den nya garantimodellen regleras i lagen (1996:1059) om statsbudgeten
(budgetlagen) och garantiférordningen (1997:1006) och 1 de olika
garantimyndigheternas férordningar om garantiverksamheten.?

Det nya forfarandet staller krav pa kostnadstackning utifran en
sjalvkostnadsprincip for de risker staten tar. Risken i varje
garantiengagemang eller grupp av engagemang skall beriknas och utifrin
detta skall en avgift (premie) betalas f6r garantin’. Avgiften betalas av
garantitagaren direkt eller s kan riksdagen besluta att fOr ett visst
atagande skall en ldgre eller ingen avgift debiteras. Till den del avgifter inte
betalas av garantitagaren ér det fraiga om en statlig subvention. En sadan
subvention skall belasta ett anslag pa statsbudgeten.

Syftet med garantimodellen ir att fa kontroll 6ver och synliggdra
kostnader 1 samband med statens garantigivning. Kostnader for garantier
skall tickas av avgifter, vare sig dessa betalas av garantitagaren eller
finansieras med anslagsmedel. Det sistnimnda ar visentligt for att skapa
tydlighet i budgetprocessen och jamférbarhet mellan olika stodformer.
Vidare ger garantimodellen 6kad prognossikerhet for de takbegrinsade
utgifterna pa statsbudgeten. Garantimodellen ir saledes en visentlig och
integrerad del i den omlaggning av styrningen av statens finanser som
kodifierades 1 budgetlagen.

! Garantimodellens principer tillimpades redan av Exportkreditndmnden och Sida.
% Se beskrivning av de olika garantimyndigheterna i bilaga 1.
3 I rapporten kommer budgetlagens bendmning avgifter att anvindas.
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Statens garantiverksamhet dr uppdelad pa fem olika myndigheter dir varje
myndighet ansvarar fOr sin garantigivning. Myndigheterna ar
Riksgildskontoret, Bostadskreditnimnden (BKN), Exportkreditnimnden
(EKN), Styrelsen for internationellt utvecklingssamarbete (Sida) och
Insittningsgarantinimnden (IGN). Insittningsgarantin och
Investerarskyddet regleras i lagen (1995:1571) om insittningsgaranti
respektive lagen (1999:158) om investerarskydd och foljer dirigenom
andra principer dn vad som giller enligt garantimodellen. Det
sammanhinger med att IGN:s ataganden delvis har ett annat syfte dn
andra statliga garantier. Mot denna bakgrund kommer IGN:s verksamhet
att behandlas 6versiktligt i denna rapport.

Garantimyndigheternas roll f6raindrades genom budgetlagen fran 1996.4
Lagen stiller krav pa prissittning av garantier for att na malen om
kostnadstickning och korrekt information i budgetprocessen. Férutom
prissittning av statens garantidtaganden hanterar myndigheterna
infrianden via en garantireserv (premiereserv, behallna avgiftsmedel).
Myndigheterna har ett sjilvstindigt ansvar for att kostnadstdckning i
verksamheten uppnas pa sikt.>

Statens ataganden genom garantier innebdr stora risker i form av framtida
utgifter vid eventuella infrianden. I stora delar balanseras garantiernas
torvintade kostnader (férvintade forluster) av inbetalda avgifter vilka har
tillforts statskassan och redovisas som garantireserver. Kostnaden till £6ljd
av infrianden kan dock bli stérre 4n den forvintade kostnaden, vilket 4r
detsamma som en oforvantad kostnad (oférvintad forlust). Risken for
stora oforvintade kostnader ar sirskilt markbar i en obalanserad portfdlj,
dvs. en portfdlj med enskilda stora ataganden (koncentrationsrisk) eller
ataganden som har inbérdes samband som t.ex. rintekinslighet
(samvariationsrisk). Statens samlade portfolj av garantier, liksom de
enskilda garantimyndigheternas portféljer, kan antas vara obalanserade,
eftersom dessa garantier tillkommer pa basis av politiskt och
samhillsekonomiskt grundade motiv, snarare 4n marknadsmassiga och
toretagsekonomiska val dir hinsyn till riskkoncentrationer naturligen tas
och diversifiering dr ett viktigt medel for att reducera dessa.

Det finns salunda behov av att identifiera och berdkna de risker staten tar
pa sig genom garantier. Detta dr en nédvindig forutsittning for att staten
skall kunna kontrollera och, nir sa visar sig andamalsenligt, vidta atgirder
for att begrinsa statens risk. Av dessa skal gav regeringen

4
Se not 1.

> For Sidas och IGN:s verksamhet saknas motsvarande resultatmél (restriktion) om

kostnadstéckning i verksamheten. Ett underskott i Sidas garantiverksamhet avseende

bistandsgarantier belastar statsbudgetens bistdndsanslag.
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Riksgildskontoret under 2001 ett uppdrag att utreda férutsittningarna for
en effektivare hantering av statens risktagande genom garantier.

1.2 Uppdraget

Uppdraget att utreda forutsittningarna for en effektivare riskhantering
galler primart statens betingade finansiella dtaganden genom garantier men
principiellt aven statens garantiliknande ataganden (de senare beskrivs i
avsnitt 5). De forslag som fors fram i rapporten beror dven statens lan
med kreditrisk.

Uppdraget dr avgrinsat till att avse hanteringen av garantier och innefattar
inte ndgon analys av om och nir staten skall stilla ut garantier och dirmed
inte heller nagon 6versyn av garantimyndigheternas primira uppgift,
nimligen att uppfylla de politiska och samhillsekonomiska mal som
riksdag och regering har alagt myndigheterna. Uppgiften ér enligt
uppdraget att foresld hur garantier (och garantiliknande ataganden) skall
hanteras for att de politiska och samhillsekonomiska mal som ligger
bakom besluten att stélla ut garantier skall uppnas pa effektivast mojliga
sitt, inklusive med lagsta mojliga kostnader for staten, med beaktande av
risk.

I uppdraget anges att garantimodellens krav pa kostnadstickning behover
preciseras 1 olika avseenden, exempelvis vad giller inneb6érden av
begreppet riskavspeglande premier” och vad som menas med att
garantisystemet skall vara ”langsiktigt sjalvbirande”. Behovet av
riskredovisning behdver belysas, principer for garantireservernas
uppbyggnad och riskbegrinsande atgirder klargéras liksom vad som ingar
1 uppgiften att vara garantimyndighet. Uppgiften har varit att finna
atgirder som dr fordelaktiga f6r staten som helhet med beaktande av
garantimyndigheternas sjilvstindighet och ansvar.

Uppdraget har utforts av Riksgildskontoret efter samrad med
Bostadskreditnimnden, Exportkreditnimnden, Sida och
Insattningsgarantinamnden. Till uppdragets genomférande har aven
externa konsulter bidragit. Riksgildskontoret ansvarar for rapportens
innehall liksom for de analyser och slutsatser som redovisas.

Riksgildskontoret har mot bakgrund av uppdragets komplexitet och den
korta tid som statt till forfogande valt att avgriansa rapporten till att belysa
ett antal centrala omraden inom vilka statens position kan forbattras
genom bl.a. dndrade principer for de villkor pa vilka garantier ges och for
hur portfdljen av beviljade garantier direfter hanteras. Rapporten
innehaller forslag till atgirder inom flera av dessa omraden.

% Se Riksgildskontorets rapport “Statens utldning — en modell for 5kad ekonomisk kontroll”
daterad 2002-02-26.
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Riksgildskontoret konstaterar ocksa att vissa fragor behéver utredas
vidare och limnar i rapporten forslag pa fragor som bor ingé i det
fortsatta arbetet med en effektivare hantering av statens garantiportfolj.

1.3 Rapportens disposition

En effektivare hantering av statens portfolj av garantier ror férutom den
befintliga portfoljen, dven de beslut som fattas och avtal som ingds nar
statliga garantier stélls ut. Det giller framf6r allt de principer f6r
avgiftssattning som finns i det nuvarande regelverket. I avsnitt 2
behandlar Riksgildskontoret principerna for avgiftssittning och effekter
pa garantireserverna, foljt av frigor kring hanteringen av garantiportféljen
i avsnitt 3. Rapportens disposition skall pa detta sitt medverka till att ge
en bild av hur olika beslut kan paverka garantiverksamheten, dels da
garantier stills ut och avtal ingas, dels da risken férdndras i de garantier
som staten genom avtal har férbundit sig att infria.

I avsnitt 2 analyseras principer for avgiftssittning. Slutsatsen ar att avgifter
satta med utgangspunkt i marknadens virdering av garantidtaganden leder
till att viktiga principer enligt budgetlagen, sisom en bittre styrning av
statens resurser och krav pa férbattrad information om
resursanvandningen, uppfylls. Principen férhindrar ocksa att dolda
subventioner ges, vilket ar ett krav enligt EG:s statsstodsregler. Principen
for avgiftssittning har effekter pa garantireserverna, varfor
Riksgaldskontoret 1 den andra delen av avsnitt 2 diskuterar hur
garantireserver i form av konton (med kredit) i Riksgédldskontoret fungerar
1 nuvarande system och vilken roll de kan spela 1 ett system med
marknadsmaissiga avgifter.

I avsnitt 3 6vergar Riksgildskontoret till att diskutera statens garantigivning
1 ett portfoljperspektiv. Utgangspunkten ar att statens garantiportfolj pa
samma sitt som reguljir statsskuld gor ansprak pa statens balansrikning
och dirigenom boér hanteras med utgangspunkt i samma synsitt som
statsskulden. En forutsittning for att detta skall vara méjligt dr att staten —
ytterst riksdag och regering — har relevant och aktuell information om
omfattningen av statens samlade garantiataganden, mitt i termer av bade
torvantade kostnader och oforvintade kostnader (risk) som underlag f6r
beslut om skatter och utgifter. Detta stiller krav pa en samordnad
riskbaserad analys och rapportering av statens garantiditaganden pa
portfoljniva vilken diskuteras i rapporten i avsnitt 6. I avsnitt 3 diskuterar
kontoret vidare synen pa riskbegransande atgirder, ocksd med
utgangspunkt i att garantier gor ansprak pa statens balansrikning.
Avslutningsvis skisserar Riksgildskontoret ett styrsystem som skulle gbra
det mojligt att fatta beslut om riskbegrinsande atgirder utifran
information om risken 1 statens totala garantiportfol;.
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I avsnitt 4 beskriver Riksgildskontoret utgangspunkter f6r en
garantimyndighets hantering utifrin ett processmassigt synsitt pa
garantigivningen. En utgangspunkt dr varje garantimyndighets
specialisering inom ett visst verksamhetsomrade. D4 det forekommer
stora skillnader mellan garantimyndigheternas verksamhetsomraden och
dven mellan garantierna inom ett och samma verksamhetsomrade betonas
vikten av verksamhetsanpassade 16sningar och 16sningar anpassade efter
garantiernas specifika forutsittningar. Viktiga fragor som behandlas i detta
avsnitt ar bl.a. att villkorsformuleringen paverkar garantins slutgiltiga pris
och hur resultatet i garantiverksamheten kan férbittras genom en
utvecklad fordringshantering.

I avsnitt 5 behandlar Riksgildskontoret garantiliknande ataganden. Dessa
betingade ataganden ingar som en del i uppdraget varvid en forsta
systematisering av sadana ataganden gors i denna rapport samt forslag
limnas till hur den fortsatta hanteringen kan se ut.

I avsnitt 6 redogor Riksgildskontoret £6r hur ett 6kat samarbete och en
utvecklad samordning i garantiverksamheten kan uppnas. Flera
beroringspunkter finns mellan garantimyndigheterna bl.a. genom
avgiftssittningen dir ett Okat samarbete dr 6nskvirt. En samordnad
riskredovisning avseende statens garantiportfolj (dir pa sikt dven
garantiliknande dtaganden bor ingd) dr en forutsittning for att riksdag och
regering skall fa ett rattvisande underlag f6r beslut om resursprioriteringar
och har efterlysts av riksdagens revisorer. (Skilen for en samordnad
riskredovisning redovisas 1 avsnitt 3.)

I avsnitt 7 behandlas garantier som ersitter tillférsel av kapital och
kapitalinsatser. Kapitaltickningsgarantier och garanterat kapital jimfors

med kapitaltillskott och anvindningen av sidana garantier belyses.

I avsnitt 8 slutligen, redovisas de konkreta forslag till atgirder och fortsatt
utvecklingsarbete som rapporten utmynnar i.
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2 Principer for avgiftssidttning och
garantireserver

2.1 Avgifter for statliga garantier

Genom lagen (1996:1059) om statsbudgeten dndrades principerna for
resurshanteringen och budgetstyrning i staten. Riksdagens beslut om ett
tak for statens utgifter 6kade kraven pa utgiftskontroll pa alla omraden.
Vidare inférdes en princip om bruttoredovisning av statliga utgifter och
inkomster, bl.a. for att ge en tydligare och mer rittvisande bild av hur
statens resurser anvinds. Syftet med budgetlagen ar att uppna en mer
effektiv styrning av statens resurser och tydligare information om hur
dessa resurser anvinds.

For garantiverksamheten i staten innebar denna princip att en garanti skall
prissattas i samband med att atagandet ingds for att pa sa sitt synliggora
kostnaderna i verksamheten. I budgetlagens 15 § och 1 budgetproposition
1996/97:1 (avsnitt 5.3.2) anges att den avgift som tas ut for dtagandet
genom garantin skall motsvara statens ekonomiska risk och 6vriga
kostnader 1 atagandet om inte riksdagen i ett visst drende beslutar annat.

I férarbetena till budgetlagen likstills statens ekonomiska risk med den
forvantade kostnaden 1 ett garantidtagande. Denna sjilvkostnadsprincip
kommer dven till uttryck 1 t.ex. Riksgildskontorets och EKXN:s
instruktioner.”

En avgift motsvarande den férvintade kostnaden i atagandet (inklusive
administrativa kostnader) ar dock férenad med problem av sadan natur att
nuvarande sjilvkostnadsprincip bér omprévas. Nir det giller garantier for
vilka avgifter betalas med anslagsmedel ar huvudproblemet att
sjalvkostnadsprincipen riskerar att snedvrida beslut om stéd skall limnas
via garantier eller genom direkta bidrag. I de fall dir garantitagaren skall
betala avgiften kan sjilvkostnadsprincipen leda till avsteg fran regler om
statsstod. I de bada foljande delavsnitten diskuterar Riksgaldskontoret
niarmare vari dessa problem bestar i respektive fall och hur de kan 16sas.

2.1.1 Anslagsfinansierade garantier

Budgetlagen bygger pa principen om bruttoredovisning av statliga
inkomster och utgifter. Ett motiv ar att budgeten tydligt skall utvisa hur
mycket statliga medel som satsas pa ett visst omrade. Denna princip
bidrar dirigenom till att underlitta riksdagens beslut om prioriteringar av
knappa resurser mellan omraden samtidigt som medborgarna tydligare
kan bedoma hur statens medel anvinds och férdelas. Garantimodellens

7 Se 1 § forordning (1996:311) med instruktion for Riksgildskontoret respektive 2 §
forordning (1988:1225) med instruktion for Exportkreditndmnden.
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gillande krav pa att anslagsmedel motsvarande férvintad kostnad skall
anvisas fOr att ticka avgifter som inte betalas av garantitagaren ér i sig ett
uttryck f6r denna princip.

En avgorande friga dr emellertid hur mycket anslagsmedel som skall sittas
av for en viss garanti. Som kontoret tidigare konstaterat dr den nuvarande
principen att avgiften — och dirmed anslagsbelastningen — skall motsvara
den forvintade kostnaden i ett garantiatagande.® Problemet dr att denna
regel snedvrider jamforelser mellan direkt stod och garantier, genom att
garantier i budgetberedningen framstar som billigare 4n direkt stod.
Orsaken ar att en garanti typiskt sett har ett reellt ekonomiskt virde som
overstiger den forvintade kostnaden. Det avspeglas 1 att marknadspriset
pa en garanti generellt sett ar hogre dn den forvintade kostnaden. Det
beror i sin tur pa att en privat garantigivare maste ha ett buffertkapital for
att hantera osikerhet om utfallet av garantiverksamheten.? Agarna till
detta riskkapital kriver en marknadsmissig avkastning. Marknadspriset pa
en garanti bestims saledes i princip av den forvintade kostnaden plus
avkastningen pé det kapital som garantin binder. Effekterna pa
budgetprocessen av att marknadspriset normalt Gverstiger den férvintade
kostnaden kan illustreras med ett exempel.

Antag att riksdagen vill ge en viss verksamhet ett anslag pa 1000. Om
riksdagen anslar medel direkt kan verksamheten anvinda stodet till att
kopa tjdanster (personal, lokaler etc.) och varor (datorer, inventarier etc.)
till ett ssmmanlagt warknadsvarde pa 1000. Antag att det 1 verksamheten
behovs en garanti 1 nagon form och att denna garanti har en férvintad
kostnad pa 100 och ett marknadspris pa 120. Om verksamheten maste
kopa garantin pa samma sitt som den képer andra tjanster, dvs. till
marknadspris, aterstar anslagsmedel f6r 880 till att finansiera Gvriga
utgifter.

Antag att riksdagen 1 stillet beslutar att staten skall stilla ut den garanti
som verksamheten behover. Enligt nuvarande avgiftsprincip skall da
anslagsmedel motsvarande 100 (den forvantade kostnaden) reserveras
som tickning for garantin. Foljaktligen aterstar 900 som kan lamnas 1
direkt anslag till verksamheten. Det betyder att verksamheten far 20 mer
att anvanda for utgifter vid sidan av garantin dn i det fall dir garantin
koptes till marknadspris, trots att den tilldelats lika stora anslag.

Exemplet illustrerar att det reella stodet blir storre om det inkluderar en
garanti 1 stillet for enbart direkta bidrag (1020 1 stillet f6r
anslagsavriknade 1000). Detta paverkar, i likhet med andra avsteg fran
bruttoredovisningsprincipen, budgetprocessen. I detta fall handlar det om

¥ Har bortses frin mojligheten att garantiavgiften kan fordelas mellan garantitagaren och
budgeten. Detta dndrar inget i sakfrdgan, eftersom diskussionen géller efter vilken princip
den totala avgiften skall berdknas.

? Se dven avsnitt 3.2.
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att stod 1 form av statliga garantier framstar som budgetmissigt billigare
dn direkta bidrag. Denna mekanism férsvarar en dndamalsenlig
budgetstyrning och gor att statens garantiataganden riskerar att vixa inom
de anslagsramar som sitts for enskilda utgiftsomraden, liksom inom
utgiftstaket pa totalniva. Detta leder i sin tur till storre risker i statens
balansrikning dn om budgetmedlen anvints f6r direkt stéd, eftersom den
slutliga utgiften for ett garantiatagande ar osiker, och eventuellt kan bli
mycket hég, medan anslagsmedel som mest kan férbrukas. Viktiga syften
med budgetlagen, bade 1 styrningen av resurser mellan utgiftsomraden och
1 stravan att uppritthélla robusta statsfinanser, riskerar saledes att forfelas
av att garantiavgifter sitts utifran sjalvkostnadsprincipen.

Av exemplet framgar ocksa vad som krivs fOr att ritta till denna skevhet:
Avgiften mdste sittas med utgangspunkt i marknadens virdering av garantin. Da
skulle anslaget belastas med 120 som avgift for den statliga garantin och,
precis som i fallet med enbart direkta anslag, 880 atersta till 6vriga utgifter.
Neutralitet mellan stédformerna skulle dirmed gilla och det redovisade
stodet skulle 6verensstimma med det faktiska, oavsett vilken stodmetod
som viljs.

Exemplet illustrerar i sin enkelhet en visentlig mekanism. Genom att stod
i form av statliga garantier virderas i andra termer — ’budgetkronor” — dn
de som anvinds for att virdera 6vriga resurser — ’marknadskronor” —
uppstar en skevhet i jimforelsen mellan stodformer. Losningen ir att se
till att alla stddformer mits i samma mattenhet och denna enhet maste
vara marknadskronor, dvs. relaterad till marknadspriset pa de resurser
staten koper.

Mekanismen ar ocksa generell. Samma fenomen skulle t.ex. uppstd om
staten tillhandaholl kontorslokaler i statligt 4gda byggnader och tog ut ett
sjalvkostnadspris for dessa lokaler. Stodet till verksamheter som far
tillgang till billiga lokaler skulle underskattas 1 forhallande till dem som
betalar hyror f6r kontor i privat dgda fastigheter med anslagsmedel.
Noterbart dr att principen pa detta omrade dr att staten tar ut
marknadshyra for statligt 4gda kontorslokaler.

En dn mer ndrliggande parallell ar till det gamla garantisystemet, dir
garantier stilldes ut utan nagon avrikning pa anslaget till verksamheten,
dvs. stodet redovisades inte alls. Kravet 1 gillande forfattningar pa
garantiavgifter utifran sjilvkostnadsprincipen var ett viktigt steg, men
analysen ovan visar att det inte var tillrickligt f6r att uppna budgetlagens
syfte. For att ge korrekt information och korrekta incitament i beslut om
hanteringen av statliga budgetmedel bor garantiavgifter spegla
marknadsvardet pa garantin.

Det bor understrykas att argumentet f6r marknadsbaserade avgifter inte ar
kopplat till huruvida staten har eller bér ha samma syn pa risk som aktorer
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i den privata sektorn. Syftet dr att skapa jimfoérbarhet mellan stédformer i
budgetprocessen och det malet dr oberoende av statens riskattityd. Statens
resurser och dess bendgenhet att ta finansiella risker dr diremot avgérande
tor beslutet om en garanti skall stillas ut.!0 Givet att riksdagen kommit till
slutsatsen att garantin ryms inom de ramar staten férfogar Gver och att
garantin dr en dndamalsenlig stodform skall anslagsbelastningen motsvara
en marknadsmassig avgift, oavsett om risken fran statens synpunkt ar stor
eller liten.

Vidare bor det noteras att anslagsbelastningen for en anslagsfinansierad
garanti inte har att géra med vilken reell resursférbrukning som garantin
ger upphov till for staten. Garantin tillhandahalls av staten och kostnaden
for detta dr oberoende av vilken avgift som tas ut. Avgifter for
anslagsfinansierade garantier ar siledes ett medel for internprissattning
inom staten i syfte att ge ritt vigledning i beslutsprocessen. Detta framgar
dven av att en garantiavgift som betalas 6ver anslag och sitts in pa en
garantimyndighets konto i Riksgildskontoret inte paverkar vare sig statens
lanebehov eller statsskulden.

Detta betyder i sin tur att en 6vergang fran avgiftssittning utifran
sjalvkostnadsprincipen till marknadsmassiga — och ddrmed hégre —
avgifter inte 6kar kostnaderna f6r garantier for staten som helhet.
Diremot minskar utrymmet att stalla ut garantier inom en given
anslagsram. Som framgar av exemplet ovan ir emellertid detta en
torutsittning for att uppnd malet om jaimférbarhet mellan stédformer 1
budgetprocessen. Dirfor blir en indirekt foljd av 6vergang till
marknadsmaissiga avgifter sannolikt att statens finanser blir mer robusta.
Allt annat lika, torde firre garantier stillas ut och stéd i stérre utstrackning
ges genom direkta bidrag. Dirigenom minskar den osiakerhet om framtida
utgifter som garantier oundvikligen skapar.

Vidare giller att med en given mingd garantier och med givna
utgiftsramar blir utrymmet for andra utgifter mindre om anslag belastas
med en marknadsmassig garantiavgift. Detsamma kan emellertid sigas om
principen om bruttoredovisning av statliga inkomster och utgifter i den
gillande budgetlagen. Eftersom den foreslagna forindringen kan sdgas
syfta till att géra bruttoredovisningsprincipen fullt ut tillimplig dven pa
garantier, dr detta nirmast en sjilvklarhet. For tydlighets skull bor det
indé betonas att fOrslaget inte minskar méjligheterna f6r staten att stodja
verksamheter av skilda slag. I den man statliga garantier dr det mest
effektiva medlet f6r att na ett visst verksamhetsmal kommer garantier att
kunna anvindas pd samma sitt som hittills. Det enda syftet ér att
sikerstalla att stod via garantier limnas i1 enlighet med budgetlagens
principer och att garantier anvinds for att det ger det mest effektiva

1 Statens attityd till risk 4r ocksa avgorande vid beslut om hur den samlade garantiportfoljen
skall hanteras. Den fragan diskuteras i avsnitt 3.3.
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stodet, inte fOr att de i budgetberedningen tar mindre medel 1 ansprak.
Frigan om hur statens resurser skall férdelas och anvindas ér saledes
fristdiende frin den nu aktuella diskussionen, som handlar om hur
anvindningen av dessa resurser skall styras och redovisas pi ett sa
rittvisande sitt som mojligt.

Riksgildskontoret aterkommer nedan till vad som krivs for att genomféra
en sadan férindring och vilka féljder den far f6r garantimodellen i Gvrigt,
t.ex. nir det giller garantireserverna.

2.1.2 Garantier finansierade med avgifter som betalas av
garantitagaren

Den andra metoden for att finansiera statliga garantier bygger pa att
garantitagaren betalar avgiften. Principen att statliga garantier skall vara
sjalvbarande innebir dven i detta fall att avgiften skall motsvara den
torvintade kostnaden. Om det dr friga om konkurrensutsatt verksamhet
uppstar emellertid risk for statsstdd genom att en statlig garanti prissatt pa
detta sitt blir billigare 4n motsvarande garanti kopt pa marknaden. Detta
ar principiellt olimpligt, dels genom att staten riskerar att snedvrida
konkurrensen, dels genom att subventioner ges i icke-transparenta former.
Dessutom riskerar sjilvkostnadsprincipen att sta i strid med EG-rittens
statsstodsregler, som dr 6verordnade svensk lag. Huvudprincipen dr dir
att avgiftssattning enligt marknadens virdering skall tillimpas vid statlig
garantigivning.!!

Aven i detta fall leder siledes sjilvkostnadsprincipen till o6nskade effekter
av statlig garantigivning. Trots att problemet dr av en annan natur in for
anslagsfinansierade garantier ar lI0sningen densamma, namligen att staten
tar ut en garantiavgift som motsvarar ett marknadspris, dvs. vad garantin
skulle ha kostat om den képts av en privat garantigivare. Genom att staten
i stillet utgar fran marknadens virdering och tillimpar denna princip vid
avgiftssattningen av garantier blir effekten av det statliga atagandet pa
resursallokeringen i ekonomin sa liten som mdojligt. I den man garantin ar
kopplad till en 6nskan att stodja verksamheten 1 fraga (och detta stéd ar
forenligt med statsstodsreglerna) kan och bér detta stéd komma till
uttryck i att en del av avgiften finansieras med anslagsmedel, dvs. hanteras
1 enlighet med de principer som diskuteras i avsnitt 2.1.2. En sadan
uppdelning av avgiften mellan garantitagaren och staten underlittas av att
principen for att faststilla avgiften dr oberoende av hur den betalas.

Statens attityd till risk spelar inte heller 1 det hir fallet ndgon roll f6r
avgiftssattningen. Malet 4r att undvika dolt statsstod och det malet ar
oberoende av om staten ar riskneutral eller inte.

' Se beskrivning av EG:s statsstddsregler i bilaga 2.
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Betriffande effekterna pa statens finanser kan konstateras att
marknadsmaissiga avgifter som betalas av garantitagare utanfor staten
skulle ge staten storre inkomster (for en given mingd garantier) dn
nuvarande princip om sjilvkostnad. I sa matto stirker forslaget statens
balansrikning. En stirkt balansrikning dr dock en f6ljd av forslaget om
marknadspris snarare dn ett syfte.

2.1.3 Marknadsmissiga avgifter i praktiken

Slutsatsen av analysen ovan ir att den gemensamma l6sningen pa de
identifierade problemen med avgifter enligt sjilvkostnadsprincipen ar att
utga fran marknadsmissiga principer for virdering av garantier. Att
16sningen ar gemensam ar i sig en fordel, eftersom det bidrar till att gora
det statliga garantisystemet enklare och enhetligare. Aven hanteringen kan
sdgas bli mer rittfram. Riksdagen beslutar hur och av vem avgiften skall
betalas. Darefter bestimmer garantimyndigheterna avgiftens storlek enligt
principer som dr oberoende av hur avgiften betalas.

Enligt Riksgaldskontorets bedomning forutsitter detta en lagindring.
Riksgildskontoret foreslar darfor att budgetlagen (och till budgetlagen
kopplade férordningar) dndras sa att det anges att huvudregeln ar att
statliga garantier skall beldggas med en avgift som motsvarar en
marknadsmaissig virdering av garantin. Vidare bor det anges att riksdagen
beslutar hur stor del av avgiften som skall betalas av garantitagaren
respektive hur stor del som skall finansieras 6ver anslag.

Diskussionen i avsnitt 2.1.1 och 2.1.2 visar att det dr statsfinansiellt och
samhillsekonomiskt visentligt att ligga fast marknadsmassig
avgiftssittning som grundlidggande princip for statlig garantigivning. Det
hindrar inte att det kan vara svart att ange hur den principen skall
tillimpas 1 varje enskilt fall. En svarighet ar att ett marknadspris 1 vissa fall
inte ar observerbart, t.ex. for att garantiatagandet avser ett projekt med fa
eller inga motsvarigheter i den privata sektorn. I dessa fall dr statistiskt och
ekonomiskt analysunderlag for att virdera garantier begransat. Det kan
aven hianda att en privat marknad for atagandet 1 fraga saknas eller att
marknaden av nagon anledning fungerar sa daligt att en (1 nagon mening)
normal garantiavgift inte gar att avlasa i den privata marknaden, som t.ex. i
samband med flygforsikringar under perioden efter den 11 september
2001. Svarigheter att faststilla ett relevant marknadspris kan ddrmed
uppkomma, i synnerhet om statens roll dr att komplettera brister i den
privata forsikringsmarknaden. Detta innebir att avgiftssittningen kan
behoéva grundas pa approximationer och bedémningar av var ett
marknadspris skulle ha legat om en nagorlunda vil fungerande marknad
hade funnits.

Det finns dock dven omstindigheter nir det kan vara littare att faststilla
en marknadsmaissig avgift dn att bedéma den foérvintade kostnaden for ett
givet datagande, dvs. att tillimpa nuvarande avgiftsprincip. Exempelvis for
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garantier dir det dr mojligt att ta fram kreditbetyg eller liknande, antingen
direkt eller genom jimférelser med foretag med liknande egenskaper, kan
det t.o.m. vara enklare att uppskatta marknadspriset dn att berikna
torvintad kostnad. Kreditgarantier till konkurrensutsatt verksamhet, dir
avgiften av statsstodsskil normalt skall betalas av garantitagaren, torde
ofta falla i denna kategori.

Nir det giller projekt av engangskaraktir dr beddmningarna svara att
gora, oavsett om avgiften dr marknadsmassig eller baserad pa
sjalvkostnadsprincipen, eftersom informationen om sannolikheten for
torluster med noédvindighet ar bristfallig. Det ar anda moijligt att genom
approximationer bestimma en i rimlig mening marknadsmassig avgift
aven i dessa fall. Avgifter f6r sidana garantier torde 1 manga fall
finansieras med anslagsmedel.

Det dr ocksa viktigt att betona att det ar fraga om att vilja mellan tva
principer. Vigvalet anger vilka bedomningar som skall vara vigledande f6r
beslut om avgiftsnivin. Riksgildskontorets slutsats dr att vill man uppna
de effekter pa budgetstyrning och statsstéd som diskuteras i avsnitt 2.1.1
respektive 2.1.2 méste man vilja marknadsmissig avgift som princip.
Accepteras denna slutsats kan osikerhet om den exakta nivan pa
marknadsmaissiga avgifter inte tas till intdkt for att bevara
sjalvkostnadsprincipen (vars tillimpning f6r ovrigt ocksa dr forknippad
med osikerhet). Eftersom det kan forutsittas att en marknadsmissig
avgift dr hogre dn motsvarande avgift beriknad utifran férvintad kostnad,
leder sjilvkostnadsprincipen till en systematisk snedvridning i
avgiftssittning. Approximationer av marknadsmaissiga avgifter ar dirmed
att foredra framfor approximationer av sjilvkostnadspriser, aven i de fall
dir osikerheten om var ett reellt marknadspris skulle ligga kan antas vara
storre. Enkelt uttryckt: Aven om det i vissa fall kan vara svirt att
bestimma en rittvisande avgiftsniva ar det statsfinansiellt och
samhillsekonomiskt viktigt att analysen gors med utgangspunkt i att det ar
en marknadsmaissig vardering av garantin som skall bestimma avgiften.

Tillimpningen av marknadsmaissig avgiftssittning kommer att kriva
yttetligare avvigningar och bedomningar, biade generellt och i enskilda
fall. Vissa preliminira observationer kan dock goras.

Avgifterna £6r IGN:s dtaganden bor, enligt Riksgildskontorets bedomning,
undantas fran principen om marknadsmissig avgift, pa samma sitt som de
hittills undantagits fran sjilvkostnadsprincipen. Som framhalls i avsnitt 1
skiljer sig IGN:s dtaganden fran andra typer av statliga garantier. Dels
finns det EG-rittsliga krav pd att sidana system maste finnas, dels dr
systemen 1 princip avgiftsfinansierade pa ett sadant sitt att kostnaderna
vid ett eventuellt infriande bérs av de institut som tar emot forsakrade
medel. Staten bir siledes inte risken i den egna balansrikningen pa samma
satt som for Ovriga statliga garantiataganden. Fragor om niva och
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utformning av IGN:s avgifter faller dirmed utanfér ramen f6r denna
rapport.

Avgifterna t6r EKIN:s och Sidas garantier styrs av WTO:s regler om tillatna
subventioner, vilka i sin tur har inforlivats 1 EG:s statsstodsregler. EKIN
och Sida féljer i sin avgiftssittning OECD:s konsensuséverenskommelse
om minimipriser pa landrisk, vilken dr vigledande dven for dvriga linders
exportkreditverksamheter. Dessa minimipriser skall vara tillrdckliga for att
ticka kostnaderna, dvs. de bygger pa sjilvkostnadsprincipen, vilket
avspeglas 1 det gillande regelverket f6r EKIN.12

Om marknaden f6r EKN:s och Sidas verksamhet definieras som den
grupp av statliga garantiinstitut som tillhandahaller exportkreditgarantier
enligt dessa regler och 6verenskommelser, kan nuvarande avgiftssittning
siagas folja principen om marknadsmassig virdering, trots att avgifter sitts
enligt sjalvkostnadsprincipen. Att ta ut hogre avgifter av garantitagarna
vore ocksa oférenligt med uppgiften att ge svensk export samma stod
som konkurrenter i andra linder kan erhalla. Nagon férindring av EKN:s
och Sidas avgiftssattning gentemot garantitagarna skulle med detta synsitt
inte behova aktualiseras.

Det finns emellertid ytterligare aspekter att beakta, 1 synnerhet hur
tillimpning av budgetlagens bruttoredovisningsprincip skall sikerstillas
dven for exportkreditgarantier. Nuvarande praxis ger t.ex. inte
jimforbarhet mellan EKN:s garantier och andra statliga stdformer till
niringslivet, genom att det extra stod som ligger i att staten tillhandahaller
en garanti till sjalvkostnadspris inte synliggors. Likaledes kan det vara svart
att jamfora stodet till niringslivet via exportkreditgarantier med statliga
satsningar pa andra omraden. Givet att bruttoredovisning skall tillimpas
konsekvent 1 hanteringen av statens budget skulle saledes i princip
anslagsmedel anvisas for skillnaden mellan en verkligt marknadsméssig
avgift och den avgift EKN och Sida tar ut av garantitagarna.

De komplikationer som sammanhinger med att EKIN:s och Sidas
garantier i hog grad styrs av internationella ataganden gor att
Riksgildskontoret avstar fran att hir ta stillning till hur dessa garantier
bor hanteras 1 budgetsammanhang. For att nd en konsekvent tillimpning
av bruttoredovisningsprincipen bor alternativet att anvisa anslagsmedel
tor skillnaden mellan en marknadsmissig avgift och den avgift som
garantitagaren betalar utvirderas. Riksgildskontoret anser att fragan bor
avgoras i samband med den dndring av reglerna i budgetlagen som

12 Se vidare OECD:s nétplats (www.oecd.org/EN/about/0,,EN-about-349-nodirectorate-no-
no-no-24,00.html).
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aktualiseras av kontorets forslag om 6vergang till principen om
marknadsmaissiga avgifter.!?

Nigon tvekan om att principen om marknadsmissiga avgifter innebir
torindringar ndr det giller Riksgdldskontorets garantier torde diremot inte
rada. Vid invirderingen av Riksgildskontorets garantiportfolj har
sjalvkostnadsprincipen varit utgangspunkt for virderingen av
garantidtagandena.

Principen om marknadsmassiga avgifter bor aven galla f6r BKIN:s garantier
da sjilvkostnad ir utgangspunkt for avgiftssittning dven for dessa
garantier. Avgifterna for dessa garantier har fram till och med februari
2002 faststillts av regeringen och avsett samtliga garantier. Det dr saledes
forst nu som BKN har mojlighet att ta ut riskavspeglande avgifter for
garantiatagandena. Riksgildskontoret har i ett yttrande fran 2000 pekat pa
att 1 BKN:s fall har bedémningarna om sjilvkostnaden i garantiatagandena
underordnats stodintresset och didrmed har inte alla kostnader
synliggjorts.!* Kvantitativt torde saldes behovet av f6rindring 1 BKN:s fall
vara nagot storre an skillnaden mellan en avgift motsvarande
marknadspris respektive sjilvkostnad.

Principen om marknadsmaissig avgiftssittning bor inféras snarast mojligt
sd att den kan fi genomslag pa de garantier som kommer att stéllas ut
framover. Nagon atgird motsvarande den tidigare invirderingen av édldre
garantier dr inte nddvindig. En retroaktiv avgiftshéjning har inte nagon
effekt pa redan gjorda budgetmissiga prioriteringar och fattade beslut om
garantier. Diaremot dr det visentligt att omfattningen av kostnader och
risker i utestdende statliga garantidtaganden klarlaggs och beaktas i
budgetarbetet; se vidare avsnitt 3.

2.1.4 Avgiftssittning gentemot statliga bolag

I Riksgaldskontorets garanti- och laneverksamhet finns en sirskild fraga
som ror avgifter for ataganden mot statliga bolag. Hir saknas en uttalad
praxis for om avgifterna skall reflektera att staten dr dgare, dvs. att bolagen
tillhor en kapitalstark “koncern”, eller om statliga bolag skall viarderas pa
egna meriter, s.k. stand alone-virdering. Overgang till en uttalad princip
om marknadsmissiga avgifter kan hir moéjliggora vissa klarlagganden.

Bakgrunden ir att privata garanti- och langivare vid prissittning av
ataganden gentemot statliga bolag kan sitta ett sirskilt virde pa att staten
ar dgare. En orsak kan t.ex. vara att det i vissa fall bedoms som osannolikt
att staten skulle lata ett bolag ga 1 konkurs, antingen f6r att bolaget dgnar

" Det kan finnas ytterligare aspekter vilka bor beaktas i en sadan fortsatt granskning, t.ex.
Sidas fristdende garantier, dér avgiftssédttningen inte foljer internationella 6verenskommelser.
Da denna garantiverksamhet bedrivs pd forsok 1dmnas frdgan utanfor denna rapport.

' Se Riksgildskontorets yttrande Statsgarantier for investeringar i bostider (SOU 2000:13),
Dnr 2000/1006.
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sig at verksamhet som dr samhillsekonomiskt viktig eller dirfor att statens
trovirdighet som lantagare skulle forsimras av en konkurs.
Marknadsaktorerna kan saledes 1 sin prissittning gentemot ett statligt
foretag agera som om det finns en implicit garanti, trots att bolaget
juridiskt sett dr fristiende. Fenomenet uppstar dven for dotterbolag till
andra kapitalstarka dgare som antas vara mana om sitt rykte i
kapitalmarknaden, men kan tinkas vara mer uttalat nir staten dr dgare.

Givet utgangspunkten att avgifter for garantier skall sittas pa
marknadsmassiga grunder bor Riksgildskontoret i sin avgiftssittning géra
samma bedomningar som en privat garantigivare skulle gora. I detta fall
innebdr det att avgiften bor reflektera att bolaget har en stark dgare och
saledes sittas ligre an om bolaget virderats pa egna meriter. Krediter till
statliga bolag bor hanteras pa motsvarande sitt.

En stand alone-vardering skulle leda till att en statlig garanti till ett statligt
bolag skulle betinga ett hogre pris 4n samma garanti tecknad med en
privat garantigivare. Det dr normalt inte meningsfullt. Fran bolagets
synpunkt vore det i sa fall billigare att képa garantin pa marknaden.
Rimligen skulle bolaget dirfor tacka nej till den statliga garantin.
Foljaktligen dr det omdijligt att via avgiften f6r en explicit garanti séka
ticka in att det kan finnas en implicit garanti. Om en implicit garanti skulle
utl6sas, dvs. staten viljer att gora ett kapitaltillskott, kan medel f6r detta
heller inte himtas ur garantisystemet. Darmed kan det heller inte anses
formellt korrekt att ta ut en avgift for ett latent dtagande for vilket
Riksgildskontoret inte ansvarar.

En viktig forutsittning for detta resonemang ar dock att den explicita
garantin heller inte kan tas 1 ansprak for att fullgbra en implicit garanti,
t.ex. genom att garantin kan omvandlas till eller ersitta kapitaltillskott.
Villkoren 1 den statliga garantin maste saledes vara sidana att den inte de
facto blir en kapitaltickningsgaranti.!> En metod for att sakerstalla att sa
inte blir fallet kan vara att den statliga garantin utléses endast om bolaget
satts 1 konkurs, dvs. Riksgildskontoret bor inte stélla ut garantier till
statliga bolag som motsvarar en proprieborgen. Foljaktligen kan det finnas
anledning att vara sirskilt restriktiv i utformningen av villkoren f6r
garantier till statligt 4gda bolag.1¢

'® Kapitaltickningsgarantier &r oforenliga med garantimodellen; se vidare avsnitt 7.

16 Generellt giller ocksa att villkorsutformningen paverkar garantins slutgiltiga pris varvid
formuleringen av villkor bdr ses som en integrerad del av avgiftssittningen.
Villkorsutformningen behandlas mer utforligt i avsnitt 4 om myndigheternas hantering av
garantier.
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2.1.5 Slutsatser

Riksgildskontoret finner att marknadspris bor vara huvudprincip for
avgiftssittning av statliga garantier (med undantag f6r IGN). Genom
denna princip astadkoms en bittre hantering av resurser i
budgetberedningen och dolda subventioner elimineras. Valet mellan direkt
stod och garantier kan dirigenom géras pa grundval av vilken stédmetod
som dr mest effektiv och den felaktiga bilden av att den ena metoden ér
anslagsmissigt billigare bortfaller. Aven kraven enligt EG:s
statsstodsregler uppfylls.

Enligt Riksgildskontorets bedomning férutsitter Gvergang till
marknadsmaissig avgiftssittning en andring i budgetlagen. En siadan
andring far i sin tur konsekvenser for de férordningar som styr
garantiverksamheten och garantimyndigheterna; se vidare avsnitt 8. Den
andrade principen bor inforas snarast mojligt och tillimpas pa nya
garantier som stalls ut.

Den praktiska tillimpningen av marknadsmassig avgiftssittning innefattar,
bade generellt och i enskilda fall, svaira bedémningar och avvigningar. En
komplikation dr att ett enkelt avlasbart marknadspris i manga fall inte
finns att tillga. Det dr emellertid visentligt att huvudprincipen liggs fast sd
att det gors klart att utgangspunkten for statlig garantigivning skall vara
marknadsmaissiga avgifter. Det gor i sin tur att det fortsatta arbetet med
att utveckla metoder och system for att berikna avgifter pa enskilda
garantier kan bedrivas med klar malinriktning. Detta forbittrar
forutsittningarna att 16sa de praktiska tillimpningsproblemen pa ett
effektivt och dndamalsenligt sitt.

2.2 Garantireserver

2.2.1 Garantireservers roll — ndgra grundprinciper

Ett grundldggande element i garantimodellen ar att garantiavgifter sitts av
till en garantireserv och att infrianden finansieras genom att medel tas fran
myndighetens garantireserv. Aven myndigheternas administration
finansieras via garantireserverna. I detta avsnitt redogors for
garantireservernas olika funktioner.

Kassahallning

Garantireserver utgors huvudsakligen av rintebirande konton i
Riksgildskontoret.!” Pa sd sitt uppnas en effektiv kassahallning i staten
eftersom myndigheternas inkomster fran garantiavgifter konsolideras med
statens finanser i Ovrigt och reducerar statens linebehov, 6kar det
finansiella sparandet och minskar statsskulden. EKN och Sida har utéver
rintekonton i Riksgaldskontoret tillgingar pa valutakonton i svenska

7' Se prop. 1996/97:1, avsnitt 5.3.2.2 angdende réntekonton som garantireserver.
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banker. Framoéver bor dven dessa tillgangar sa laingt det 4r mojligt ingd i
kassahallningen och skuldhanteringen i staten. Detta redogérs fOr 1 avsnitt
4.3. Dirtill redovisar EKN och Sida nuvirdet av de utestiende
riskvirderade fordringarna som en del i myndigheternas garantireserver.
Fortsittningsvis kommer 1 rapporten garantireserver att beteckna
rintekonton i Riksgildskontoret sasom ursprungligen avsags enligt
garantimodellen. EKIN:s och Sidas tillgangar utéver rintekonton i
Riksgildskontoret, sisom valutakonton och utestiende fordringar,
kommer i rapporten att bendmnas andra tillgangar. IGN:s tillgangar i
Riksgildskontoret bestir av obligationsliknande konton, vilka vid
halvarsskiftet omvandlas till placeringar i reguljara svenska statspapper.!8

Hantering av infrianden

Eftersom infrianden kan vara stérre dn den summa som lagts till
garantireserven, finns en regel om att garantireserven kan vara negativ,
dvs. garantisystemet har upplaningsritt 1 Riksgaldskontoret. Denna
upplaningsritt giller dock inte f6r det rintebdrande konto som avser Sidas
garantier. Ett underskott i Sidas garantiverksamhet belastar i stillet
bistaindsanslaget.

Systemet med garantireserver med upplaningsratt i Riksgildskontoret gor
att infrianden budgettekniskt kan hanteras utan att de takbegransade
utgifterna paverkas, dvs. garantireserverna ar ett medel for att f6rhindra
variationer 1 utgifter under utgiftstaket. De takbegrinsade utgifterna pa
statsbudgeten Okar saledes inte av ett garantiinfriande. Diaremot okar
statens linebehov och statsskulden, krona for krona, av infrianden och
det finansiella sparandet minskar i motsvarande man.!” Detta hinger
samman med att konton i Riksgildskontoret inte utgdrs av reella,
oronmirkta reserver utan ingar som en del i statsverket. Pa sa sitt
astadkoms en effektiv kassahallning och skuldhantering i staten samtidigt
som medel snabbt kan goras tillgingliga for att betala ut skadeersittningar.
I de fall skadeutbetalningar sker fran garantireservkontot kommer
motsvarande belopp att linas upp.?’ I detta ligger att staten har hela sin
balansrikning som bas for att klara av eventuella infrianden (se vidare
avsnitt 3).

Ndir avgifter av garantitagare betalas in till statskassan — via garantireserver —
minskar som beskrivits statens lanebehov och statsskuld med
motsvarande belopp. Dessutom forbittras statens finansiella sparande.
Enligt nationalrikenskapernas principer redovisas en inbetald garantiavgift
som en 6kning av det finansiella sparandet utan att hansyn tas till

' T avsnitt 4.3 foljer en mer utforlig beskrivning av garantimyndigheternas tillgangar.

' Eftersom budgetsaldot definitionsméssigt ér lika med lanebehovet paverkas dven
budgetsaldot av garantiinfrianden frén rantekonton i Riksgéldskontoret, dock inte via
statsbudgetens utgifter.

% Observera att en forlust for staten genom en garanti endast uppstir om resultatet av en
slutford skadereglering ar att utbetalningen &r storre &n den avgift som betalats in till staten.
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motsvarande (forvintat) finansiellt atagande. Detta innebir att det frin
ckonomisk synpunkt inte dr friga om en egentlig forbittring av statens
tormogenhetsstillning. Genom att pa detta sitt enbart inrikna
tillgodohavanden 1 det finansiella sparandet kan litt en felaktig bild ges av
statens finansiella stillning. Detta ér ett skal till att redovisningen av
statens garantidtaganden behover forbittras. I och med att dven
infrianden som avspeglar forvintade kostnader paverkar statens finansiella
sparande ar det visentligt att redovisningen ticker hela virdet av
atagandet. Pa sa sitt synliggors dven de latenta skulder som hinger
samman med de garantier fOr vilka garantitagarna betalar en garantiavgift.
Den redovisning som da erhalles underlittar saval for riksdagen i beslut
om resursprioriteringar som for medborgarnas bedémningar av hur
statens resurser anvands. Detta bor dérfor ingd som en del i
samordningsfunktionens arbete med att forbittra riskredovisningen (se
avsnitt 0).

Omr avgiften for en garanti subventioneras anvisas medel fOr detta pa anslag. Nir
en sadan avgift betalas in till garantireserven sker en utbetalning ver
statsbudgetens primirsaldo samtidigt som nettoutliningen minskar med
samma belopp genom att den influtna avgiften via garantireserven
redovisas som inlaning i Riksgildskontoret. Nettoeffekten pa lanebehovet
av denna bokféringstransaktion inom staten blir saledes noll.

Oavsett om garantitagaren betalar avgiften eller om avgiften ar
subventionerad har garantireserver i form av inlaning pa konto i
Riksgaldskontoret inga sjalvstandiga effekter pa vare sig
nettoutbetalningarna for garantier eller deras fordelning 6ver tiden.
Systemet med garantireserver i form av inlaning pa Riksgildskontoret ar
saledes en metod for att hantera infrianden utanfor utgiftstaket.

Redovisningsteknik

Forutom att hantera infrianden vid sidan av utgiftstaket dr garantireserver
en teknik for att redovisa intikter och kostnader for statens
garantiataganden, per garantiomrade. Garantireserven spelar salunda en
viktig roll i redovisningen av garantiverksamheten. Tanken med
garantireserven var, sisom anges i prop. 1996/97:1, att garantiavgifter och
anslagsmedel for ett verksamhetsomrade sa langt det var mojligt skulle
reserveras pa ett konto i Riksgildskontoret. Garantireserven skulle pa sa
satt ge ett ackumulerat (budgetmaissigt) resultat for garantiverksamheten
och underlitta uppféljningen av ett visst resultatomrade.?!

2! perspektivet dr budgetmissigt. I ett vidare perspektiv bor dven andra tillgdngar sisom
behallningar pa konton utanfor Riksgéldskontoret och regressfordringar inkluderas. Detta
beskrivs ndrmare i avsnitt 4.3.
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Underlag for utvirdering

Ett ytterligare skal for att anvinda garantireserver ar att dessa ger underlag
for utvirdering av om kostnadstickning har uppnatts i
garantiverksamheterna. For Riksgildskontoret, BKN och EKN finns
resultatmal (restriktioner) som anger att verksamheterna skall vara
langsiktigt sjalvbirande, dvs. att verksamheternas kostnader 6ver en lingre
period (1 genomsnitt) skall tickas av dess intdkter. Med kostnader avses
hir skadeutbetalningar och kostnader f6r administration av verksamheten.
Betydande periodvisa 6ver- och underskott dr att vinta eftersom statens
garantiportfo]j innehaller en hel del unika engagemang, for vilka de
faktiska kostnaderna vid eventuella infrianden kan komma att kraftigt
avvika frin de forvintade kostnaderna. Over en lingre tidsperiod bor
dock positiva och negativa drsresultat i garantiverksamheten jimna ut
varandra, givet att avgifterna i genomsnitt sitts pa basis av korrekta
bedomningar av de férvintade kostnaderna och administrativa kostnader.

2.2.2 Garantireserver i ett system med marknadsmaissiga
avgifter
I uppdraget skall redogéras f6r garantireservernas uppbyggnad, storlek

och finansiering. I detta avsnitt kommer dessa fragor att belysas. I avsnitt
4.3 redogérs for garantireservernas form.

I avsnitt 2.1 foreslas att marknadens virdering av risk skall vara
utgangspunkt for avgiftssittning av statliga garantier. Principen innebar
sannolikt att ett Overskott pa sikt ackumuleras i garantiverksamheten om
avgifterna i sin helhet dven framdver redovisas pa garantireservkonton.
Detta 6verskott forvintas uppsta eftersom staten med denna
avgiftssittningsprincip, utdver ersittning for den férvintade kostnaden,
dven far ersdttning f6r den osidkerhet (risk) som omger kostnaden vid ett
eventuellt infriande av garantin.

En privat garantigivare tar hinsyn till bade den forvintade och
oforvintade kostnaden i en garanti genom att debitera en riskjusterad
premie motsvarande den forvintade kostnaden och ett buffertkapital
darutéver for att med hjilp av buffertkapitalet kunna klara av stora
oforvintade kostnader. Staten — och dirmed garantimyndigheterna — har
inte motsvarande behov av att hélla ett buffertkapital eftersom staten
stiller ut garantier med i princip hela sin balansrikning som bas. Normalt
sett har staten mojlighet att lina upp medel f6r att finansiera eventuella
oforvintade kostnader utéver de férvintade kostnaderna. Av samma skal
sker, som nimns ovan, ingen egentlig reservering av de medel som
redovisas som garantireserver i Riksgildskontoret. I redovisningen av
garantiverksamheten pa en enskild garantimyndighet och for staten totalt,
ar emellertid begreppet reservering, eller tillgdngsnivi, relevant som matt i
verksamhetsredovisningen (se nedan).
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Med marknadspris som norm uppkommer sannolikt 6verskott i
garantiverksamheten. Overskottet kommer dock inte att uppsta forrin
efter en lingre tid vid ett successivt genomslag av denna avgiftsprincip. Av
denna anledning ér det heller inte nédvindigt med nagon direkt
aterkoppling i form av inbetalning till inkomsttitel avseende det
torvintade Overskottet i varje enskilt garantiatagande. Dessutom har som
tidigare beskrivits tillgangar i form av konton i Riksgildskontoret redan
konsoliderats med statens Gvriga finanser. Salunda har inkomster fran
garantiavgifter vilka har krediterats rintekonton i Riksgildskontoret
avriknats mot statsverket, dvs. de har reducerat lanebehovet och
statsskulden samt okat det finansiella sparandet. R6r det sig om
avgiftsinkomster via statsbudgeten ar det endast fraga om en
bokforingstransaktion inom staten. De redovisade behallningarna pa
rantekontona i Riksgdldskontoret dar en foljd av den avgiftsséittning som tilldmpas och
binder inga reala eller finansiella resurser. En dterforing av dessa medel till
inkomsttitel har darfor ingen effekt pa statens finanser.

Det finns flera typer av tillgingar, sisom valutatillgangar och
regressfordringar, utéver de tillgaingskonton vilka har avriknats mot
statsverket. Av kassahallningsskal dr en konsolidering dven av
valutakonton att féredra varfér denna méjlighet bor analyseras nir
Riksgildskontoret tar ver ansvaret fran Riksbanken for statens
valutavaxlingar (se avsnitt 4.3). I detta avsnitt fors ett resonemang om
over- och underskott och aterkoppling av dessa till statsbudgeten. Da
resonemanget avser storleken pa tillgangarna och inte tillgangarnas form
limnas andra tillgangar férutom garantireserver dirhin i detta avsnitt.

Det finns regelverk som anger att statlig avgiftsbelagd verksamhet skall ha
tull kostnadstickning som resultatmal. Verksamheten skall saledes inte
redovisa vare sig 6ver- eller underskott savida inte nagot annat
ckonomiskt mal beslutats for verksamheten.?? Garantiverksamheten ér pa
motsvarande sitt avgiftsfinansierad genom att avgifter betalas av
garantitagaren direkt eller via statsbudgeten for att ticka kostnaderna i
verksamheten. En viktig skillnad finns dock mellan garantiverksamhet och
annan avgiftsbelagd verksamhet, vilken avspeglas i den foreslagna
principen om marknadspris, nimligen att skl finns for att ta ut en
marknadsmaissig avgift i stillet f6r en avgift motsvarande sjilvkostnad.
Dessa skl — att forhindra dolt stéd och att uppna en bittre styrning i
budgetprocessen — redovisas i avsnitt 2.1.

Garantiverksamheten ér inte heller av andra skil direkt jamférbar med
annan avgiftsbelagd verksamhet da verksamheten karaktiriseras av risk.
Detta innebir att garantiverksamheten periodvis kan komma att uppvisa

2 Se Avgiftsforordning (1992:191) § 5.
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over- eller underskott. I ESV:s foreskrifter till 5 § 1 avgiftsférordningen
(1992:191) anges att med full kostnadstickning avses att intikterna skall
sittas pa ett sadant sitt att verksamhetens kostnader ticks pa ett eller
ndgra ars sikt. Garantiverksamheten skiljer sig sdlunda at fran annan
avgiftsbelagd verksamhet i sa matto att kostnadstickning kan komma att
uppnis forst efter en lingre tidsperiod.

For att aterknyta till frigan om nir ett 6verskott uppstar i
garantiverksamheten till f6ljd av marknadspris som avgiftsprincip skulle
ett 6verskott kunna anges som att summan av tillgangarna i
garantiverksamheten (medel pa garantireserven) 6verstiger den férvantade
kostnaden i det utestaende engagemanget, administrativa kostnader
inraknat. Motsvarande giller f6r de enskilda garantimyndigheternas
garantireserver och férviantade kostnader i garantiataganden. Det ér
salunda med utgangspunkt i att garantireserver dr ett medel for
verksamhetsredovisningen, som fragan om 6ver- och underskott bor
analyseras. Detta giller savil f6r de enskilda garantimyndigheterna som
for statens totala garantiverksambhet, givet nuvarande system med
sjalvstindiga garantimyndigheter indelade efter verksamhetsomrade.

En mojlig princip f6r reservering pa garantimyndighetsniva skulle darfor
kunna motsvaras av den forvintade kostnaden 1 det utestdende
engagemanget inklusive administrativa kostnader. Skillnaden mellan den
marknadsmaissiga avgiften och den forvintade kostnaden skulle dirmed
teoretiskt sett kunna betalas in pa inkomsttitel efter att summan av
reservtillgangarna uppgir till storleken pa den férvantade kostnaden.

Med en aterforing av ett 6verskott som uppstar nar tillgangarna i
garantiverksamheten Gverstiger de foérvintade kostnaderna kan
garantimyndigheternas sjilvstindiga ansvar for hantering av infrianden
beaktas. Garantimyndigheterna forutsitts da i genomsnitt kunna hantera
eventuella infrianden genom att ha tillgangar motsvarande den férvintade
kostnaden 1 det utestiende engagemanget. I det fall en stor of6rvintad
kostnad uppstar genom ett infriande kan garantimyndigheten hantera
detta genom att utnyttja den obegrinsade krediten. Det underskott som
da tillfalligt uppstar forvintas pa samma sitt som nu jamnas ut over tiden
av 6verskott, under forutsittning att de forvintade kostnaderna
uppskattas pa ritt satt.

Garantiverksamhetens specifika férhallanden medger dock inte ndgot
entydigt matt pa nir ett 6verskott uppstar. Ett 6verskott i férvintans-
termer uppstir med en viss grad av sannolikhet. Det dr ocksa viktigt att
konstatera att 6verskott sannolikt uppstar forst efter en lingre tid med
marknadspris som avgiftsprincip pa garantier.
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I resonemanget om Gver- och underskott bor ocksa garanti-
myndigheternas specifika férutsittningar att uppna kostnadstickning
beaktas da férutsittningarna kan vara sma i en begrinsad garanti-
verksamhet med nagra fi och stora garantier. Forutsittningarna kan ocksa
vara sma av historiska skil sasom stora eller bestaende underskott. I vissa
verksamheter innebir ett stort infriande att ett bestiende underskott
uppstar.

Om ett bestdende underskott uppstar aktualiseras fragan om och hur
garantimyndighetens underskott skall hanteras. Tillf6rsel av medel via
statsbudgeten for att ticka garantimyndighetens underskott innebar att
syftet med garantimodellen att bedriva garantiverksamheten
forsakringsmassigt bortfaller. Tanken med en garanti enligt
forsakringsmassiga principer ar att en garantitagare mot betalning
avhinder sig en risk. Om sen garantitagaren i efterhand maste betala
ytterligare avgifter innebir det att forsikringsmomentet i sjdlva verket har
spelat ut sin roll. Om detta resonemang fors avseende subventionerade
garantier, for vilka en avgift har belastat ett utgiftsomrade vid utfirdandet
av garantin, innebdr en ytterligare belastning pa statsbudgetens utgifter i
form av ett underskott i en garantimyndighets verksamhet att
garantimodellens forsikringsmassiga element férsvinner. Ett underskott
som i efterhand belastar statsbudgeten innebir ocksa att den
prognossiakerhet som efterstrivas for utgifterna under utgiftstaket upphor.
Ett battre alternativ vore darfor att skriva av myndighetens underskott. Ur
statsfinansiell synpunkt ar det i sig mindre intressant om riksdagen valjer
att skriva av en myndighets underskott eller ej. Av
myndighetsadministrativa skal kan det dock vara av intresse.??

Av de olika skil som anférts ovan kan en tinkbar praktisk hantering av
eventuella 6ver- och underskott vara att efter en lingre tidsperiod pa
uppemot tio ar, med tillimpning av den féreslagna principen om
marknadspris, studera utvecklingen av garantiverksamheten, med
avseende pa férvintade kostnader i engagemangen och tillgangar avsedda
att mota dessa kostnader. Garantireserverna blir ett hjdlpmedel i denna
verksamhetsredovisning som bor goras f6r garantiverksamheten totalt sett
och pa garantimyndighetsniva.

Skulle det vid en sadan Gversyn (efter tio ar) visa sig att ett stort Gverskott
ackumulerats inom ndgon av garantiverksamhetens garantimyndigheter
skulle detta Overskott teoretiskt sett kunna skrivas av. Skulle det omvint
vara fallet att ett underskott finns i garantiverksamheten skulle dven detta
kunna skrivas av. Sidana avvecklingar av 6ver- eller underskott bér dock
vara extraordinira atgirder och kriva en noggrann motivering bl.a. for att
inte forta garantimyndighetens avgifts- och kostnadsansvar. Orsakerna till

2 Med garantireservernas (rédntekonton) nuvarande konstruktion debiteras en myndighet
ranta for de medel som l&nats upp i Riksgéldskontoret.
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underskott och maojligheterna till férindring av garantisystemet bor ocksa
analyseras for att forhindra att sadana underskott uppstar framéver. Detta
innebidr konkret att den for ett visst utgifts- eller politikomrade férda
politiken och eventuella stédformer kan behéva dndras. Denna
utvirderingsaspekt diskuteras vidare i avsnitt 4.

Den samordnade redovisningen av statens totala garantiverksamhet kan
liksom idag limnas i form av underlag for Arsredovisning fér staten vilken
behover utvecklas i vissa avseenden. Detta beskrivs narmare i avsnitt 6.

2.2.3 Utvirdering av avgiftssittning och effekter pa
garantireserven som utvirderingsinstrument

Principen om marknadspris pa statliga garantier féranleder en
omformulering av gillande princip for utvirdering av om
kostnadstickning har uppnatts i garantiverksamheterna, da marknadspris
pa garantier sannolikt kommer att innebira att ett Gverskott pa sikt
ackumuleras 1 garantiverksamheten. Detta innebir att den
kostnadstickning som tidigare har férvintats 1 garantisystemet Overgar till
att bli ett forvintat overskott da detta som visats 1 avsnitt 2.2.2 ir en
(sannolik) f6ljd av den foreslagna principen om marknadspris pa garantier.
Di nuvarande utvirderingsprincip dr forenad med ett antal problem, vilka
redogérs f6r nedan, dr ocksa av andra skil en annan utvirderingsprincip
onskvard.

En utvirdering av om kostnadstickning har uppnatts 1 verksamheten som
helhet kan latt flytta fokus fran verksamhetens andamal till verksamhetens
ckonomiska resultat. Detta sker t.ex. genom att kostnadstickning
uppfattas som en restriktion f6r verksamheten med foljd att
garantihanteringen paverkas. En myndighets mojlighet att uppna
kostnadstickning kan som beskrivits 1 avsnitt 2.2.2. vara begransad varfor
utvirdering av kostnadstickning kan vara missvisande i sig. Om a andra
sidan myndigheten har méjlighet att paverka risknivan, kan fokusering pa
kostnadstickning t.ex. leda till att den enskilda garantimyndigheten vidtar
kostsamma aterforsikringsatgirder i syfte att minska risken for att det
skall uppstd underskott i garantireserven. Detta dr inte sjalvklart i
Overensstimmelse med statens intresse (se dven avsnitt 3.3).

Med genomsnittlig kostnadstickning som riktlinje f6r utvirdering finns
dessutom en risk att vissa garantier subventioneras och att ett Gverpris tas
ut for andra garantier. Utvirdering av kostnadstickning utgér, som mest,
ett grovt matt pa om hanteringen av garantier ar effektiv.

En utvirdering av avgiftssittning enligt marknadens virdering av risk —
baserad pa den information som fanns att tillgd nir virderingen gjordes —
ar darfor att foredra framfor resultatutvardering 1 efterhand med hjalp av
garantireserven. Genom att en utvirdering gors av avgiftssittningen i varje
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enskild garanti eller grupp av garantier skapas forutsittningar for lika
behandling genom avgiftssittning. Utvirdering av avgiftssittning dr mer
anpassad till verksamhetens karaktir genom att fokus flyttas fran
utvirdering av det ekonomiska resultatet till en av de viktigaste
uppgifterna i hanteringen av garantier. Detta underlittar dven en styrning
utifran ett portfoljperspektiv genom att riskexponeringar vilka ir stora pa
garantimyndighetsniva — men inte pa portféljniva — inte lingre vid ett
eventuellt infriande far en utslagsgivande effekt pa garantimyndighetens
resultatmal.

2.2.4 Hur kan utvirdering av avgiftssittning goras?

En utvirdering av avgiftssittningen skulle kunna géras av en oberoende
panel med exempelvis fem ars mellanrum. Panelen kan t.ex. utgbras av
erfarna bedomare av kreditrisker. Panelens uppgift blir da att se om
myndigheten enligt vederborlig praxis har prissatt garantierna efter deras
virde med den tillgang pa information som fanns vid prissattningstillfallet.

Metoder for utvirdering bor generellt sett utarbetas av den ansvariga
myndigheten eller av annan myndighet pa ansvarig myndighets initiativ. I
detta fall skulle t.ex. samordningsfunktionen (vilken beskrivs i avsnitt 6)
med representation frin samtliga garantimyndigheter kunna ges i uppdrag
att utveckla metoder for utvirdering av avgiftssittning. Metoderna for
utvirdering bor sedan granskas av ansvarigt revisionsorgan.

2.2.5 Slutsatser

Garantireserverna anvinds fOr att hantera skadeutbetalningar till £6ljd av
infrianden, underlitta f6r uppféljning och redovisning av verksamheterna
och som underlag f6r utvirdering av om malet om kostnadstickning
uppfyllts.

Garantireserver bor dven framéver 1 huvudsak utgdras av konton i
Riksgildskontoret. Pa sd sitt kan en effektiv kassahallning och
skuldhantering uppnas 1 staten eftersom myndigheternas inkomster fran
garantiavgifter konsolideras med statens finanser i ovrigt och paverkar
savil lanebehov och finansiellt sparande som statsskuld.

Avgiftssittning ar en principiellt viktig friga i hanteringen av statliga
garantier. Utvirderingen av verksamheterna bor dirfor avse om principen
om marknadspris pa statliga garantier foljs enligt vedertagen
torsdkringspraxis och med utgangspunkt i den information som fanns
tillgdnglig vid virderingstillfillet. Pd sa sitt skapas forutsittningar for lika
behandling i avgiftssittningen. En mer réttvisande bild av
garantiverksamheten skapas ocksa genom att en fokus liggs pa rittvisande
avgiftssattning pd enskilda garantier (eller typer av garantier inom ramen
tor program) i stillet for pa enstaka drs ekonomiska resultat. En
utvirdering av avgiftssittning underlttar ocksa en styrning utifrn ett
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portfoljperspektiv. Detta sker eftersom en garantimyndighet genom denna
utvirderingsprincip har méjlighet att hantera en garanti — med stor
riskexponering f6r den enskilda garantimyndigheten men inte f6r den
statliga portfbljen av garantier — utan att 16pa risken att utvirderas efter
det ekonomiska utfallet f6r garantin. Det ekonomiska utfallet kan vara
mer eller mindre oméjligt f6r den enskilda garantimyndigheten att
paverka.

Garantireserverna spelar oavsett utvarderingsprincip en viktig roll vid
hanteringen av infrianden vid sidan av utgiftstaket samt genom att de
allmant underlattar vid uppfoljning och redovisning. Garantireserverna
bor ocksa framéver vara en komponent i utvardering av verksamheten,
dock inte pa basis av kostnadstickning. Garantireserverna blir saledes ett
instrument for att i efterhand ge information om garantiverksamhetens
resultat. Denna information bor tas fram for garantiverksamheten totalt
sett och pa garantimyndighetsniva och uppdelat pa utgifts- och
politikomriden for att en aterkoppling om garantiverksamhetens
(verkliga) kostnader skall kunna ske.

Det 6verskott som sannolikt uppstar genom att marknadspris tas ut for en
garanti skulle teoretiskt sett kunna skrivas av efter det att summan av
tillgdngarna i garantimyndigheternas garantireserver uppnatt en niva
motsvarande den férvintade kostnaden i det utestiende engagemanget
inklusive administrativa avgifter. I detta sammanhang bor noteras att
garantimyndigheterna har olika forutsittningar att uppna
kostnadstickning. Forutsittningarna for att uppna kostnadstackning kan
vara sma i en begrinsad verksamhet med nagra fa och stora garantier. Av
historiska skl kan férutsittningarna ocksa vara sma t.ex. da verksamheten
bir ett stort eller bestaende underskott.

Av de anledningar som framférts ovan torde det vara mest effektivt att
efter en lingre tidsperiod, forslagsvis tio ar, stimma av utvecklingen pa
garantireservkontona och relatera dessa till garantimyndigheternas
torvintade kostnader inklusive administrativa avgifter. Skulle saldot pa
garantireserven avvika patagligt frin denna niva skulle 6verskottet eller
underskottet i verksamheten kunna skrivas av. Sadana avvecklingar av
over- eller underskott bor emellertid vara extraordinira atgirder och
grundas pd en noggrann motivering for att inte forta garantimyndighetens
ansvar for avgiftssittning och hantering av kostnader. Ett underskott bor
ocksa foranleda en analys av mojligheterna att framéver minska de
faktiska kostnaderna for det aktuella garantiomradet, dvs. forhindra
uppkomsten av sadana underskott i garantisystemet. Detta kan innebira
en forandring av den politik som fors eller de eventuella stédformer som
finns inom ett visst utgifts- eller politikomrade.
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Den idrliga verksamhetsredovisningen bor liksom idag samordnas f6r
garantiverksamheten totalt. Detta bor ske genom underlag till
Arsredovisning for staten.
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3  Perspektiv pa statens garantiportfol;

3.1 Statens balansrikning

Statliga garantidtaganden ger definitionsmassigt upphov till (betingade)
fordringar pa staten. En utestaende garanti utgér dirmed en latent
belastning pa statens balansrikning, som omvandlas till en reell belastning
(i form av Okad statsskuld) om och nir garantin maste infrias. Dirigenom
hianger garantier nira samman med andra statliga ataganden, 1 synnerhet
statsskulden. Foljaktligen dr det intressant att som utgangspunkt for analys
av hanteringen av statens garantiportfolj diskutera de principer som
vigleder statsskuldsforvaltningen.

Det lagstadgade malet f6r statsskuldsforvaltning ar langsiktig
kostnadsminimering med beaktande av risk. Riksgdldskontoret har i sina
torslag till riktlinjer f6r statsskuldens forvaltning férordat ett
balansrikningsmassigt synsitt pa statsskuldens kostnader och risker. Det
innebir att statsskuldens kostnader — och riskerna for att dessa skall bli
hogre dn vantat — ses 1 relation till statens 6vriga ataganden och de
tillgdngar (inkomster) som finns for att ticka dessa. Detta synsitt bygger
pa vad som brukar benimnas “asset and liability management” eller ALM.
Regeringen har i beslut om riktlinjer f6r statsskuldens forvaltning dragit
slutsatsen att ansatsen ar intressant och uppdragit at Riksgildskontoret att
fortsatta att utveckla ett ALM-massigt synsitt pa statsskuldsférvaltningen.

I praktiken dr det svart att konstruera en komplett och rittvisande
balansrikning for staten. Intresset riktas dirmed i forsta hand mot
statsbudgeten (eller statens finansiella sparande). Konkret uttryckt innebar
ett ALM-missigt synsitt i detta fall att en statsskuldsportfolj som typiskt
sett har laga kostnader i ligen nir budgetunderskottet exklusive rintor pa
statsskulden dr stort bor uppfattas som forknippad med lag risk. Tolkat i
balansrikningstermer ér en statsskuldsportfolj férknippad med lag risk om
den inte bidrar till att statsskulden 6kar i perioder nir statens lanebehov av
andra skal ar stort.

En implikation av ALM-synsittet dr att det blir tydligt att d&ven dtaganden
vid sidan av den formella statsskulden maste beaktas. Det giller i princip
alla slags framtida utgifter sisom kostnader for barnbidrag,
arbetsloshetsersittningar, offentliga tjanster etc., som medborgarna
forvantar sig att staten skall kunna klara av att betala. Sidana framtida
utgifter, liksom framtida intikter i form av skattebetalningar, ar med
noédvandighet svara att mita. En fullstindig ALM-analys forutsitter
saledes en komplett bild av statsfinansernas utveckling pa ling sikt. Steg
for att komplettera den bild av statens balansrikning som ges av den
redovisade statsskulden kan och bér emellertid tas, bl.a. genom att
inkludera olika former av explicita statliga ataganden.
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Statliga garantier dr en viktig och omfattande grupp av sidana explicita
ataganden.?* Dessa redovisas och hanteras for narvarande skiljt fran
statsskulden. Genom att bade statsskuld och garantier utgor civilrittsligt
grundande ansprik pa statens balansrikning finns det emellertid ett
grundliggande samband. Kopplingen ér direkt i sa matto att om en garanti
infrias och ersittning till en garanterad lingivare betalas ut, maste staten ta
in pengarna genom Okad statlig upplaning, vilket gor att den redovisade
statsskulden stiger.?> Garantier skiljer sig fran konventionell statsskuld
frimst genom att den framtida utbetalningen dr beroende av huruvida
vissa handelser intriffar och att den faktiska skulden darfér ar osdker. Om
mattstocken dr nominella kronor, kan emellertid samma sak sigas gilla
statens valutaskuld och realobligationslan. Har ar den slutliga
utbetalningen ocksa osiker och beroende pa hur vixelkurser respektive
inflation utvecklas under lanens 16ptid. Skilen att se pa garantiportféljen
och statsskuldsportfoljen med likartade utgangspunkter och i ett
sammanhang ir siledes starka.

Vid analys av garantier i ALM-termer framkommer dven att garantier kan
vara mer eller mindre riskfyllda sett ur ett statsfinansiellt perspektiv. En
garanti for vilken ett infriande 4r mer sannolikt i perioder dé statens
lanebehov kan forvintas vara hogt, t.ex. under en lagkonjunktur i Sverige,
ar till exempel mer riskfylld 4n en exportkreditgaranti eller en garanti f6r
en internationell organisation, eftersom risken for utbetalning kan antas
vara mindre paverkad av specifikt svenska forhallanden.

Likasa blir det med detta synsitt dnnu tydligare att beslut att stilla ut
garantier maste vigas mot de resurser staten samlat férfogar 6ver. Detta
forutsitter att garantiavgifter tas ut i forvig pa ett sadant sitt att staten far
inkomster och/eller undviker andra utgifter s att de sammanlagda
nettoanspraken pa statens balansrikning inte underskattas (jfr avsnitt 2.1).

Vidare maste i efterhand, dvs. med en given garantiportfélj, de forvintade
kostnaderna och riskerna (oférvintade kostnaderna) i statens
garantidtaganden beaktas vid t.ex. beslut om andra utgifter och vid beslut
om skatter. Har kostnaderna och/eller riskerna i garantiportféljen okat
patagligt, kan det vara nédvindigt att se 6ver andra statliga ataganden sa
att de samlade anspraken inte vixer sig storre dn vad som ir 6nskvirt och
statsfinansiellt hanterligt. Detta giller aven om avgifterna var korrekt satta
nir garantin beviljades, eftersom de omstandigheter som paverkar risken

** Dirtill har staten betydande garantiliknande dtaganden, som ér ofullstindigt redovisade
och kartlagda. I detta inledande principresonemang finns det inte anledning att skilja pa
garantidtagandenas form. Garantiliknande ataganden och hur de bor hanteras diskuteras
utforligare i avsnitt 5.

 Detta giller dven om det finns en garantireserv i Riksgéldskontoret som ticker
garantibetalningen. Orsaken &r att utbetalningar fran (och inbetalningar till) konton i
Riksgéldskontoret paverkar Riksgéldskontorets nettoutldning, vilken i sin tur ingér som en
komponent i statens lanebehov. Garantireservers roll och funktion diskuteras utforligt i
avsnitt 2.2.
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tor att en garanti skall behéva infrias kan dndras 6ver tiden. Foljaktligen ar
uppféljning och bevakning av statens garantiportfolj ett viktigt led 1 en
genomtinkt hantering av statens balansrikning och en férutsittning for
att malet att begrinsa de statsfinansiella riskerna skall kunna uppnas.

En integrerad syn pa statsskuld och garantier har siledes dven
implikationer £0r forvaltningen av skuldportfdljen respektive
garantiportféljen. Ett exempel dr att staten i ett lige dér den totala
risknivan i statsfinanserna behéver sinkas kan 6verviga om
riskexponeringen bor sinkas genom att andra statsskuldens storlek och
sammansittning eller genom att reducera statens garantiataganden.
Samordning av hanteringen av explicita skulder och garantiataganden,
vilket i sin tur forutsitter en samlad och konsistent redovisning av
garantiportfoljen, ger dirmed forutsittningar for en effektivare
riskhantering for staten som helhet och langsiktigt mer robusta
statsfinanser.

Statsskulden och statliga garantier hanteras f6r nirvarande inom separata
system och med skilda regelverk. Nir det giller garantiportfdljen finns
heller ingen samordnad rapportering och styrning. Givet att man
uppfattar statsskuld och statliga garantier som 1 grunden besliktade
belastningar pd en och samma balansrikning dr denna separation och
skillnaderna i styrning svar att motivera. En rimligare ordning vore att
savil statsskuldsportféljen som garantiportféljen hanterades med
utgangspunkt i samma dverordnade mal. Huruvida den nuvarande
malformuleringen for statsskuldsforvaltningen — langsiktig
kostnadsminimering med beaktande av risk — dr dndamalsenlig i bada
fallen dr oklart, men malen bor 1 vart fall kunna hirledas frain samma syn
pa statens balansrikning.

Det dr viktigt att notera att malet 1 bada fallen avser ex given portfol. Fragor
om hur stor statsskulden respektive garantiportfdljen bor vara hanteras i
annat sammanhang. Ytterst dr riksdagens beslut om utgifter, skattesatser,
garanti- och laneramar, specifika garantier etc. styrande for hur stora de
respektive portféljerna blir. Uppgiften i statsskulds- respektive
garantihanteringen ar att sikerstilla att de ataganden som riksdagen
beslutar att gora skots pa ett sa andamalsenligt satt som mojligt.

Aven om malet bor grundas pa ett gemensamt synsitt ir de praktiska
forutsittningarna f6r hantering av statsskuldsportféljen respektive
garantiportféljen olika. Inom statsskuldsférvaltningen handlar det om att
vilja instrument fOr att finansiera en viss skuld, som uppstitt till f6ljd av
tidigare budgetunderskott. Aven om det vid var tid finns en uppsittning
instrument som givits ut for att finansiera skulden forfaller gamla lan
I6pande. Huvuddelen av dessa maste da refinansieras (dven om staten har
ett budgetéverskott), vilket ger relativt stor handlingsfrihet att omférdela
skulden mellan olika laneinstrument. Sammansittningen, som i sin tur
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paverkar forvintade kostnader och riskniva, dr siledes 1 princip oberoende
av hur stor skulden 4r och hur den tillkommit.

Garantiportféljen ar annorlunda i sa matto att den — enkelt uttryckt —
bestir av de garantier som staten stallt ut, med specifika syften och for
viss tid. Foljaktligen dr sammansittningen pa annat sitt an for
statsskulden given av de beslut som fattats av riksdag och regering. Den
andra sidan av detta férhéllande ér att det viktigaste medlet fOr att paverka
riskerna i garantiportféljen dr att dterférsikra vissa ataganden, dvs. dndra
portfoljens storlek. Garantiportféljens sammansattning och storlek ar
saledes mer direkt férbundna med varandra dn nir det giller
statsskuldsportfoljen. Dessa (och andra) skillnader kan ha betydelse f6r
hur ett regelverk f6r samordnad hantering av garantiportféljen utformas,
dven om det 6verordnade milet bor bygga pa samma principer.

I ett forsta steg ar det nodvandigt att skapa en samlad bild av statens
garantiataganden (och garantiliknande dtaganden) sa att kostnaderna och
riskerna i den totala garantiportfoljen kan analyseras. Pa grundval av en
tydligare bild av garantiportféljen kan man sedan ga vidare och séka
sammanfoga den med analyser av den reguljira statsskulden (och andra
ataganden) fOr att skapa en mer samlad bild av riskerna 1 statens totala
portfdlj, innefattande bade explicita skulder och garantier. Parallellt bor
regelverket for hanteringen och styrningen av statens garantiportfolj ses
over bl.a. med avseende pa riskbegrinsande dtgirder (se vidare i avsnitt
3.3 och 3.4).

3.2 Behovet av en samlad bild av statens risktagande
genom garantier

Den nuvarande statliga garantimodellen innebar att garantimyndigheterna
skall ta ut en avgift for att ticka den forvintade kostnaden i dtagandet,
samt administrativa kostnader. Det betyder att om avgifterna sitts korrekt
1 genomsnitt kommer de avgifter som tas in 6ver tiden att motsvaras av de
kostnader som uppstar till f6ljd av garantiinfrianden. Staten skaffar sig pa
sa sitt en reell ekonomisk kapacitet — via minskade utgifter for andra
andamal respektive avgiftsinkomster fran garantitagare — som i princip
motsvarar den férvintade belastningen pa statens balansrakning av
utstillda garantier. Det innebir dock inte att avgifter och kostnader period
for period kommer att balansera varandra. Tvirtom kommer de faktiska
kostnaderna under vissa perioder att vara férhallandevis sma, men det kan
ocksa finnas tillfillen da kostnaderna visentligt 6verstiger de forvintade,
eller genomsnittliga, kostnaderna i garantiportféljen.

Variationer i utfallet av kostnaderna ér en grundliggande egenskap hos
betingade ataganden. Det ma sedan vara en garanti eller en forsikring av
annat slag. Ett privat garanti- eller férsakringsforetag behover, utover
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reserver f6r foérvintade kostnader, nagon form av kapitalbuffert for att
kunna moéta de svingningar 1 resultatet av garantiverksamheten som
oforvintade kostnader genom infrianden ger upphov till. I annat fall
skulle foretaget ga 1 konkurs sa snart en forlust utdver den férvintade
intraffade.

For staten, som stiller ut garantier med hela sin balansrakning i ryggen, ar
det normalt inte vare sig viktigt eller indamalsenligt att sitta av
placeringstillgangar till en sérskild fond for att ticka forvintade kostnader
eller att ha en kapitalbuffert f6r att ticka oférvintade kostnader for sina
garantidtaganden. Om ett infriande mdste goras, lanar staten upp de medel
som behovs, och atagandet flyttar — oavsett i vad man kostnaden genom
infriandet dr férvintad respektive oférvintad — fran garantiportfdljen till
den reguljira statsskulden.

Staten kan emellertid— trots sin i grunden starka balansrikning — inte
bortse fran de risker som den omfattande garantigivningen ar forknippad
med. Tvirtom ér det viktigt att skapa en sa korrekt bild som méjligt 6ver
hur stora utbetalningar som garantiportféljen kan komma att generera
under ett enskilt ar (och pa lingre sikt), eftersom dessa paverkar statens
lanebehov, det finansiella sparandet och statsskulden, och dirmed
utrymmet for andra statliga utgifter, eventuellt pa bade kort och lang sikt.

En anledning till att det dr viktigt att skapa en sam/ad bild 6ver statens
garantiataganden ar att riskerna for att enskilda garantier skall infrias kan
samvariera med varandra. Det kan t.ex. bero pa att garantitagarna ar
verksamma i samma bransch eller land, eller pa att flera garantier har
stillts ut till en och samma garantitagare. Foljaktligen dr det nédvindigt att
beakta statens samtliga garantier for att fa en korrekt uppfattning av
riskerna eller, med andra ord, att anldgga ett portfdljperspektiv.

Hur kan man da mita risken i en garantiportfolj? Den vanligaste ansatsen
ar att utga fran portfoljens forlustférdelning. Denna fordelning, som
illustreras schematiskt i figur 3.1 nedan, visar hur stora forluster
(utbetalningar med hinsyn tagen till eventuella atervinningar) som antas
kunna uppsta under en viss tidsperiod och med vilken sannolikhet.?

*% Fragan hur man gar till viga for att ta fram en forlustfordelning och de problem som denna
analys ar forknippad med lamnas darhén i detta ssmmanhang, ddr det priméra syftet &r att
lagga fast principerna for garantihanteringen. Av delvis samma skil som det inte ar sjdlvklart
hur man tar fram en marknadsmassig avgift kan det vara svart att berdkna en réttvisande
forlustfordelning for den statliga garantiportfoljen. Det géller i synnerhet de delar av
portfoljen som bestédr av garantier for udda projekt, dir det statistiska underlaget kan vara
bristfélligt. I s& métto kan forlustférdelning ses som en vision av hur analysen bor laggas
upp. Noteras bor dock att detta sétt att se pa kreditrisker ar pa vig att bli accepterad praxis i
den privata finansiella sektorn och att utvecklingen av teknikerna pa omréadet gar snabbt.
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Figur 3.1: Forlustférdelning
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Kinnetecknande for en forlustférdelning f6r en garantiportfdlj dr att den
ir skev. Det beror, som nimndes ovan, antingen pa att det finns stora
enskilda engagemang i portfoljen eller pa att det finns en systematisk
samvariation mellan engagemangen i portfoljen. For kreditgarantier giller
dessutom att det inte finns nagon resultatmassig uppsida for
garantigivaren, eftersom det basta tinkbara utfallet dr att garantin inte
behover infrias. Skevheten i forlustfordelningen avspeglar att utfallet 1 de
flesta fall kommer att understiga den férvintade kostnaden (medianen ar
ligre in medelvirdet), men ocksa att kostnaderna kraftigt kan komma att
overstiga den forvintade nivan.

Den forvintade forlusten (f6rvintade kostnaden) dr ett matt pa den forlust
som man forvintar sig att géra under en viss period. Den ofdrvintade
forlusten (otérviantade kostnaden) miter den storsta forlust som man tror
kan intriffa med en given sannolikhet, t.ex. 99 procent som i figur 3.1.
Skillnaden mellan den férvintade och den oforvintade kostnaden mater
det ekonomiska kapital (buffertkapital, sikerhetsreserv) som skulle behévas,
utover avsittningar for den férvintade kostnaden, for att garantera att
garantiinfriandena kommer att kunna métas 1 99 procent av fallen. Ju
storre skillnad mellan of6rvintat och forvintat utfall (for given
sannolikhetsniva), desto mer riskfylld dr portféljen och desto mer
ckonomiskt kapital beh6vs £0r att klara av ett ogynnsamt utfall.

Som noterades ovan dr det inte nodviandigt for staten att halla en separat
fond av tillgangar motsvarande det ekonomiska kapitalet. Staten kan lana
upp de medel som beh6vs for att mota dven ett ovintat stort infriande,
under forutsatining att garantiatagandena och dartill kopplade risker inte tillats bli sa
stora att ett ogynnsamt utfall pdtagligt kan forsdmra statens finanser. For att
férhindra uppkomsten av en sadan situation ir information om
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térvintade och oférvintade kostnader 1 garantiverksamheten, dvs. matt pa
de risker som statens garantigivning ir forknippad med, nédvindig.
Denna information behdvs som underlag £6r uppféljning av
garantiportféljen och for beslut om hanteringen av statens finanser.

Behovet av sidan uppféljning och analys ar tydligt om man noterar att
torlustfordelningen med all sannolikhet férandras 6ver tiden, aven om de
garantier som ingar 1 portféljen dr desamma. Det beror dels pa att
bedomningen av riskerna i enskilda garantier kan dndras till f6ljd av ny
information, dels — och sannolikt viktigare — pa att de ekonomiska
torhallandena i stort kan dndras sa att risknivan i portféljen paverkas.

Ett exempel dr en ovintat kraftig och varaktig rainteuppgang. Allt annat
lika 6kar dirmed den rinteborda som de garanterade projekten skall klara
att bira. Fran statens synpunkt innebar det att forlustfordelningen
forskjuts at hoger; bade den forvintade forlusten och den oférvintade
forlusten stiger fOr varje given sannolikhetsniva. Det ér liktydigt med att
risknivan i statens balansrikning stiger. Information om detta bor fangas
upp och redovisas for regeringen och riksdagen, sa att den férindrade
risknivan pa limpligt sdtt kan beaktas 1 hanteringen av garantiportféljen,
liksom i det lI6pande budgetarbetet och 1 beslut om hanteringen av
statsskulden. Det faktum att rintekostnaderna for statsskulden ocksa
skulle 6ka 1 detta scenario gér behovet av Oversyn av det statsfinansiella
liget 4n mer tydligt. En 6kning av de férvintade kostnaderna och riskerna
1 garantiportfoljen dr saledes ett problem som maste 16sas 1 ett
sammanhang dir beslutsfattaren har 6verblick 6ver statens samlade
position for att en effektiv hantering av statens resurser skall vara moijlig.

En central fraga dr dirmed hur ett indamalsenligt styrsystem for statens
garantihantering bor utformas. Den starka kopplingen till den reguljira
statsskulden, bade balansriknings- och kassamaissigt, gor att det ligger nira
till hands att Overviga ett styrsystem som kan integreras i eller atminstone
kopplas samman med styrningen av statsskuldsférvaltningen. Samtidigt
finns det viktiga skillnader mellan garantihanteringen i staten och
statsskuldsforvaltningen. En av dessa ar att statsskulden skots av en
myndighet medan staten har flera garantimyndigheter, bl.a. 1 syfte att ta till
vara den specialkompetens som kravs for effektiv prissittning och
hantering av enskilda garantier. Det ér viktigt att en mer samordnad
styrning av portfoljen inte férsimrar hanteringen av enskilda garantier och
garantiomradena. Vidare dr garantigivningen kopplad till ett specifikt syfte,
t.ex. att stodja viss verksambhet, vilket kan begriansa mojligheterna att
hantera portfoljen utan att detta far foljder for det underliggande syftet.
Nigon motsvarande hinsyn behéver inte tas i statsskuldsforvaltningen.

Det ar enkelt att konstatera att det finns behov av en samordnad
uppféljning och styrning av statens garantiportfclj. Stallningstagande till
hur denna styrning skall ga till forutsitter ytterligare analys och
overviganden. Det giller t.ex. om det blir aktuellt att justera
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garantiportfoljen genom att aterforsakra garantier utanfor staten i syfte att
reducera risknivan i portféljen. Hur valet av vilka garantier som i sa fall
skall plockas ur portfoljen skall géras och hur det paverkar den berérda
garantimyndigheten och dess ansvar for sin verksamhet, liksom
maluppfyllelsen for denna verksamhet, dr frigor som maste studeras innan
en sadan ordning kan etableras. Riksgildskontoret aterkommer till dessa
fragor i avsnitt 3.4. For att komma vidare i analysen dr det nédvindigt att
torst behandla vissa fragor kring synen pa riskbegrinsande atgirder.

3.3 Riskbegrinsande atgirder och statens attityd till
risk
I avsnitt 2.1 konstaterades att nir det giller prissattning av enskilda garantier
spelar statens attityd till risk eller garantiportfoljens egenskaper i princip
ingen roll. Marknadspris bor tas ut for att fa bista méjliga styrning i
budgetberedningen respektive f6r att undvika statsstod. En viktig slutsats
av de foregiaende resonemangen i detta avsnitt dr att nir det galler
hanteringen av garantiportfoljen ir risk diremot ett centralt begrepp 1 och med
att ogynnsamma utfall kan gora att statsfinanserna allvarligt forsaimras. En
koppling finns darmed till statsskuldsforvaltningen och de mal som
vigleder denna; langsiktig kostnadsminimering med beaktande av risk.
Parallellerna till statsskuldsforvaltningen visar att risker i
garantiverksamheter maste bedomas med hansyn till statens samlade
balansrikning. Dirav foljer ocksa att beslut om riskbegrinsande atgarder
bor fattas med utgangspunkt i vilka risker staten som helhet kan och vill
bira.

Fragan om vilka risker staten kan och vill bira har inget entydigt svar.
Arbetet med att utveckla styrningen av statsskuldsférvaltningen har inte
lett fram till nagra praktiska riskmatt som skulle kunna appliceras pa
garantiportfoljen. Kvalitativt kan dock konstateras att staten har — och
maste ha — en avsevird kapacitet att bira risker da en av statens
fundamentala funktioner ar att hjidlpa medborgarna att hantera risker som
av olika skal inte passar in eller kan skotas enskilt eller i privata
torsakringsmarknader. Detta blir sarskilt tydligt i samband med allvarligare
kriser och storningar, som t.ex. finanskrisen i bérjan av 1990-talet.

Genom att risker som birs av staten delas mellan landets skattebetalare
uppndr staten en stor kapacitet att béra risk. Till bilden hor ocksa att
staten har en omfattande och mangfacetterad verksamhet, vilket i sig ger
en hog grad av riskspridning. En avspegling av dessa forhallanden ar att
staten normalt sett inte tecknar forsidkringar med externa parter. I 5 §
férordningen (1995:1300) om statliga myndigheters riskhantering finns ett
uttryckligt forbud for statliga myndigheter att teckna forsakring hos ett
enskilt forsikringsbolag for statens egendom, ansvarighet eller i Ovrigt for
skador som staten skall ersitta. Diremot finns, enligt 4 § i samma
térordning, en mojlighet f6r en myndighet att triffa 6verenskommelse
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med Kammarkollegiet om att kollegiet, mot en avgift, skall Gverta
myndighetens risker i ekonomiskt avseende och dess ansvar for
skadereglering. Kammarkollegiet daterférsikrar inte de risker kollegiet
Overtar fran andra myndigheter, vilket betyder att staten dgnar sig at s.k.
sjalyforsékring.

Liknande system finns i manga storre foretag. Dar instrueras siledes
dotterbolag att teckna egendomsftorsakringar med ett forsikringsbolag
inom koncernen, ett s.k. captivebolag. Givet att koncernen har en
tillrickligt spridd verksamhet uppnar man en hég grad av riskspridning,
dvs. risknivan 1 ett captivebolag som ansvarar for t.ex. brandférsikring blir
relativt lag genom att det dr osannolikt att flera dotterbolags lokaler
samtidigt skall skadas av brand. Pa si sitt slipper koncernen betala
ersattning till privata forsakringsforetag for tjansten att ge tillgang till
riskspridning. Sjilvf6rsikring dr under dessa omstindigheter den billigaste
l6sningen. Om vissa risker uppfattas som for stora i relation till
koncernens resurser, har captivebolaget méjlighet att aterforsikra nagon
del av sina dtaganden. Det gors 1 sa fall pa koncernniva. Utéver att man
dirigenom minimerar de risker som lyfts av externt, kan man bygga upp
kompetens fOr att hantera forsikrings- och aterforsakringsfragor i en
sarskild del av koncernen.

Nir det giller skade- och ansvarsforsikringar fungerar Kammarkollegiet
saledes som statens captivebolag. Eventuella forsidkringspremier betalas
fran myndighetens anslagsmedel till Kammarkollegiet, men de stannar
inom staten, dvs. det sker ingen resursuppoffring genom att avgifter
betalas till externa parter.

Mojligheten f6r en enskild myndighet att lyfta av risker till
Kammarkollegiet dr intressant frain budgetsynpunkt. Antag att en
myndighet drabbas av allvarlig skada, t.ex. genom att lokaler och
utrustning totalforstors av brand. Om myndigheten da var tvungen att
skaffa fram nédvindig utrustning inom ramen for befintliga anslag, skulle
resurserna for att klara av den egentliga verksamheten urholkas.
Myndighetens méjlighet att fullgora sitt uppdrag kunde vara i fara. Aven
om man antar att myndigheten under sidana omstindigheter skulle fa
extra anslag, kan det tinkas att skadan 4r sa omfattande att den inte utan
vidare ryms inom utgiftsomradets budgetramar. Foljaktligen ar det
andamalsenligt att riskerna f6r hindelser av dessa slag hanteras genom att
medel star till férfogande vid sidan av utgiftstaket.?”

Ett analogt system finns for att hantera enskilda myndigheters
valutarisker. Riksgildskontoret erbjuder, i sin roll som statens internbank,
myndigheter med omfattande betalningar i utlindsk valuta att sakra dessa

" Kammarkollegiets forsikringsverksamhet finansieras av avgifter som myndigheterna
betalar och kollegiet har ett rédntekonto i Riksgéldskontoret for att ticka kostnaderna for
infrianden.
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genom terminskontrakt. Tanken ér att en myndighet, t.ex. FMV som
betalar importerat férsvarsmateriel 1 utlindsk valuta, inte skall behéva
riskera att Overskrida sina anslagsramar (eller tvingas ligga om sin
planering) dirfor att kronans virde varierar. Genom att terminssakra sina
valutabetalningar kan myndigheten skéta sin planering i kronor, samma
enhet som dess anslag dr angivet i. Myndigheten far pa sa sitt 6kad
prognossikerhet nir det giller framtida anslagsutnyttjande.

Likaledes analogt med hur Kammarkollegiet agerar sikrar inte
Riksgildskontoret de valutakontrakt som kontoret sluter med
myndigheter genom egna transaktioner i valutamarknaden. I och med att
en tredjedel av statsskulden (motsvarande nirmare 400 miljarder kronor)
ar finansierad i utlindsk valuta ar tillkommande myndighetsbetalningar i
utlindsk valuta marginella fran samlad risksynpunkt. Det dr darfor inte
meningsfullt att justera statens valutaposition gentemot externa parter till
toljd av dylika terminskontrakt.?8 Men det vore ocksa irrationellt att lita
myndigheten valutasikra sig hos privata banker, givet att risken ar
térsumbar for staten som helhet och darfor enkelt kan baras 1 statens egen
balansrikning, trots att den ar stor f6r den enskilda myndigheten med
tillgdng till begrinsade budgetmedel. Riksgildskontoret fungerar saledes
som statens captivebolag nir det giller valutariskforsikring pa samma sitt
som Kammarkollegiet ar captivebolag for skade- och ansvarsforsikring,

Parallellerna mellan Kammarkollegiets roll som skadeforsikringscaptive
och Riksgildskontorets ansvar for garantier vid sidan av garantiprogram
ar sarskilt tydliga. I bada fallen finansieras verksamheterna med avgifter,
atminstone till viss del 6ver statsbudgeten. Avgifterna halls kvar inom
staten genom att sjalva forsakringstjansten (riskbarandet) produceras
internt. Premissen ir saledes att staten bér de aktuella riskerna i den egna
balansrikningen.

En skillnad ir att Kammarkollegiet tar Gver risker som uppstar somz en foljd
av att staten bedriver olika verksamheter. Riksgildskontoret hanterar
garantier som riksdagen beslutar att stilla ut 7 syffe att ta (eller ta 6ver) en
viss risk. I detta sammanhang maste fOrutsittas att riksdagen nir den
fattar beslutet att stilla ut garantin bedémer att staten kan och skall bira
den aktuella risken.? I annat fall skulle rimligen beslutet bli ett annat, t.ex.
att ansla medel till verksamheten sa att den kunde képa motsvarande
garanti fran en privat aktor.>Y Motsvarande resonemang kan féras om

¥ Resultatet av terminsaffirerna for Riksgildskontoret — positivt eller negativt — paverkar
anslaget for rintorna pa statsskulden, liksom andra internbankstransaktioner.

* Forutsittningen dr att riksdagens beslut grundas pa en korrekt bild av riskerna i de
ataganden som gors och av statens formaga att bara dessa. Detta resonemang bygger i sa
matto pd att den rapportering om riskerna i statens garantigivning som diskuteras i avsnitt 3.2
forverkligas.

30 Aven om riskaspekten inte str i centrum for de forsikringar som Kammarkollegiet
hanterar maste det pa motsvarande sitt forutsittas att riksdagen genom att ansld medel till
dessa verksamheter &r villig att acceptera de risker for skador de bar med sig.

46



riksdagens beslut om omfattningen av ett garantiprogram, t.ex. for
exportkreditgarantier (se nedan).

Givet likheterna mellan Kammarkollegiet och Riksgildskontoret, har
observationen att staten som grundregel sjalvférsikrar t.ex. sak- och
personskador ocksa baring pa fragan om hur risker i garantiportfoljer skall
hanteras och nir det kan vara aktuellt att vidta riskbegrinsande atgirder.
En konsistent hantering synes innebira att huvudregeln skulle vara att
riskbegrinsande atgirder i form av aterférsikring hos privata
torsdkringsgivare infe bor komma i fraga i den reguljara verksamheten hos
enskilda garantimyndigheter.?! Ett beslut att anvinda statliga medel for att
kopa kreditforsakringstjanster i den privata marknaden bor enbart fattas
om det finns sdrskilda skil av det slag som ber6rs i avsnitt 3.2, dvs. att
risknivan 1 statens balansrikning bedéms ha blivit f6r hog.32

I den mién det ér fraga om rena riskbyten med aktoérer utanfor staten, t.ex.
inom ramen for EKN:s samarbete med sina motsvarigheter i andra linder,
kan detta vara indamalsenligt dven fran central statlig synpunkt. Sidana
byten kan ge ligre risk utan merkostnader genom att reducera
riskkoncentrationer i portféljen, vilket alltid bor vara efterstravansvirt.

I EKN:s instruktion anges ocksa att EKN skall ”efterstriva riskdelning
med andra garantiinstitut nir det dr 6nskvirt ur riskspridningssynpunkt”.?3

Diremot nimns inget i vare sig garantiférordningen eller de olika
garantimyndigheternas instruktioner om dterforsikring hos privata
torsikringsgivare eller mer generellt att myndigheterna skall hantera sina
portfoljer aktivt 1 syfte att begransa riskerna. De forfattningar som reglerar
den statliga garantihanteringen synes saledes reflektera grundinstillningen
att staten sjalvforsikrar dven garantirisker.

I andra delar av nuvarande styr- och utvirderingssystem finns emellertid
inslag som indikerar att garantimyndigheterna skall minska sina
portfoljrisker genom aterfoérsikring. I EKN:s regleringsbrev for 2002
anges exempelvis att nimnden genom olika former av riskdelning skall
begrinsa riskerna i de garantier som stills ut samt soka sprida riskerna i
engagemangen och begrinsa koncentrationen av risker. EKN har i

3! Det kan vara virt att betona att de motiv kopplade till anslag och budgetramar som gor att
enskilda myndigheter har mdjlighet att 6verlata forsakringsrisker pA Kammarkollegiet inte
har ndgon motsvarighet nir det géller garantimyndigheter. Dessa dr redan undantagna fran
utgiftstaket genom sin tillgang till rantekontokredit i Riksgéldskontoret. Foljaktligen
paverkas inte en garantimyndighets verksamhetsmal av riskbyten med andra
garantimyndigheter.

32 Skil for undantag kan uppstd om staten stillt ut garantier i ett krisldge nir den privata
forsékringsmarknaden for nagon typ av risk kollapsat eller fungerar extremt daligt. Om
marknaden sedan normaliseras, kan staten av principiella och administrativa skil tdnkas vilja
att overlata utestdende garantier pa privata garantigivare. En annan och sannolikt effektivare
metod att begrinsa statliga ingripanden i sadana situationer dr att stélla ut garantier med kort
loptid sé att det statliga ingripandet automatiskt bortfaller om och nir marknaden &teruppstar.
Sa har exempelvis de statliga flyggarantierna under 2001 och 2002 hanterats.

¥Se2§i forordning (1988:1225) med instruktion for Exportkreditnimnden.
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enlighet med regleringsbrevet tecknat avtal om aterférsikring med privata
torsdkringsbolag av exponeringar som bedémts som alltfor stora; se
vidare bilaga 1.

Det gillande styrsystemet fOr statens garantigivning innehaller saledes
delvis motsagelsefulla element. Nir det giller exempelvis EKN priglas
gallande forfattningar av ett synsitt, regleringsbrev av ett annat. En
slutsats av de foregaende resonemangen 1 detta avsnitt ar att beslut om
kop av aterforsakring i den privata férsikringsmarknaden generellt sett
inte bor fattas pa myndighetsnivd. Detta foljer av den i andra
sammanhang tillimpade principen att staten inte képer forsikring av
privata forsikringsgivare, vilken i sin tur bygger pd att staten har en sa
stark finansiell stillning att det inte 4r dndamalsenligt att anvinda
skattemedel for att kdpa forsdkringstjanster av privata foretag.

Om principen att staten i normalfallet inte aterforsakrar sina ataganden
skall kunna tillimpas pd garantiportféljen forutsitter detta att det finns en
samordnad styrning sa att stora exponeringar (for staten som helhet) kan
identifieras och korrigeras. En tolkning av styrningen av EKN ir att
regeringen gjort beddmningen att det i EKN:s verksamhet har uppstatt
(eller kan uppsta) sd stora exponeringar att det av hinsyn till den
statsfinansiella stabiliteten kan vara 6nskvirt att aterforsikra vissa
ataganden. I avsaknad av samordnad styrning har ansvaret for detta mast
liggas pa den enskilda garantimyndigheten, vilket lett till skrivningarna i
regleringsbrevet.

Utan att virdera bedémningen av riskerna i EKN:s verksamhet anser
Riksgildskontoret att ett uppdrag till en garantimyndighet att aktivt
aterférsakra garantirisker bor bygea pd en analys av vad som skiljer
statliga garantirisker fran de risker som staten hanterar via sjalvforsikring.
Diirefter kan en uttalad policy f6r aterforsikring och portfoljriskhantering
formuleras.

I det sammanhanget dr det visentligt att ange riktlinjer for pa vilka villkor
aterforsakring far tecknas. EKIN har exempelvis tillimpat huvudprincipen
att inte betala mer for aterférsakring dn vad som motsvarar de avgifter
nimnden fatt in fran garantitagarna fér engagemangen i fraga. Dessa
transaktioner blir dirmed i princip likvirdiga med riskbyten och innebir
inte nagon resursuppoffring netto for staten. De foljer 1 sa matto
principen att staten inte skall anvinda skattemedel f6r att kopa
torsdkringsskydd av privata forsidkringsgivare. Samtidigt giller att EKIN:s
uppdrag ir att stodja svensk export. Det gor att de avgifter som tas ut pa
enskilda garantier i normalfallet dr ligre 4n vad motsvarande garanti kostar
1 den privata sektorn, vid sidan av systemet av statliga
exportkreditgarantiinstitut som tillimpar likartade
avgiftssittningsprinciper. Det ar heller inte forenligt med EKIN:s uppdrag
att ta ut en hogre avgift for en tillkommande garanti med hinvisning till
att exponeringen mot ett visst land redan dr oonskat stor, eftersom det
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statliga exportstodet da skulle férdelas mellan foretag enligt en slags
turordning. Dessa restriktioner pa EKN:s avgifter begrinsar mojligheterna
att hitta motparter i den privata marknaden, vilket gor att statens
riskexponering kan tinkas forbli oénskat stor.3* Aterférsikring som
metod fOr riskreducering ér sdledes inte sjilvklart effektiv sett fran ett
statligt helhetsperspektiv.

Enligt Riksgaldskontorets bedémning finns det mot denna bakgrund
anledning att snarast skapa storre klarhet om staten skall ha en
aterférsakringspolicy pa garantiomradet och hur denna i sa fall skall se ut.
Om en sadan policy behovs, bor den komma till uttryck i de forfattningar
som styr garantiverksamheterna och tillimpas inom alla
garantiverksamheter, eftersom det dven i andra garantimyndigheters
portfoljer kan finnas risker som ar storre dn vad som dr godtagbart frin
samlad statsfinansiell synpunkt.?®

3.4 En principskiss 6ver ett alternativt styrsystem for
statens garantiportfolj

I foregaende avsnitt diskuterades behovet av att utarbeta riktlinjer for
aterférsakring pa myndighetsniva. Samtidigt konstaterades att den
relevanta utgangspunkten for sidana bedémningar ir statens samlade
balansrikning. I ett nésta steg dr det ddrfor naturligt att analys av
aterférsakringsbehov gors pa samordnad niva, genom den
samordningsfunktion som beskrivs i avsnitt 6. I det lingre perspektivet
finns det anledning att underséka hur en mer samordnad styrning av
statens garantiportf6lj skall utformas. Den samlade analys av
garantiportféljen som kontoret skisserar i avsnitt 3.2 dr ett nédvindigt
men inte tillrickligt inslag i ett sadant styrsystem. Dartill krdvs dndringar i
de metoder som anvinds for att via beslut i riksdagen styra
garantigivningens omfattning och foérdela ramar mellan
garantiverksamheter.

En forutsittning for samordnad styrning av statens garantiportfélj med
beaktande av de risker som staten bedéms kunna och vilja bira dr att det
tattas beslut om vilket zozalt riskutrymme det finns f6r garantigivning. Vidare
maste utvecklingen av i vilken grad detta utrymme tas i ansprak bevakas.
Detta forutsatter i sin tur att beslutsprocessen kring statlig garantigivning
forindras. Nagra tinkbara utvecklingslinjer i ett sidant styrsystem
skisseras i det foljande.

3* 1 princip borde forutsittningarna for riskbyten med andra garantiinstitut vara bittre,
eftersom dessa tillimpar i princip samma avgiftsregler. I praktiken har dven dessa
transaktioner haft begrdnsad omfattning. En orsak &r att sidana Overenskomna avgifter
endast avser risker pa ldnder, inte kommersiella risker. En annan orsak kan vara att i de fall
risken 1 dtagandet okat sedan avgiften faststilldes kan det vara svart att hitta ett garantiinstitut
som vill byta till sig garantin utan krav pa kompensation.

3% Aven hir méste undantag goras for IGN, eftersom aterforsakring av insittningsgarantin
och investerarskyddet inte torde vara aktuell.

49



En utgangspunkt for ett samordnat styrsystem dr den forlustférdelning
for statens garantiportfélj som diskuteras i avsnitt 3.2. Enligt de
resonemang som fors dir bor en redovisning av forlustférdelningen f6r
statens garantiportf6lj inga i beslutsunderlaget 1 budgetprocessen. Pa basis
av en sadan analys bor det vara méjligt att genom riksdagsbeslut ange
ramar for vilka forvintade och oférvintade kostnader i
garantiverksamheten som staten kan och vill bira. Detta skulle ge ett totalt
riskutrymme, eventuellt matt 1 termer av ett (fiktivt) ekonomiskt kapital
som star till férfogande for statlig garantigivning.

I ett ndsta steg skulle riksdagen kunna fatta beslut om férdelningen av det
tillgangliga riskutrymmet mellan olika garantiverksamheter (och
motsvarande garantimyndigheter). Det vore analogt med nuvarande
styrsystem med den skillnaden att ramarna skulle sittas i termer av
ckonomiskt kapital, snarare dn i termer av garanterade volymer.3¢ For
garantier inom programverksamhet skulle detta innebira att riksdagen
innan beslut om ett utvidgat garantiprogram tar stillning till hur stor
risken kan tillatas bli i detta program.

Direfter skulle garantimyndigheterna ha i uppdrag att 16pande f6lja upp
torvintade och oférvintade kostnader i sin verksamhet. Om det till £61jd
av externa faktorer sker visentliga férindringar i portféljen som gor att
myndigheten riskerar att 6verskrida sitt tilldelade riskutrymme, bor
myndighetens foérsta dtgird vara att rapportera detta till
samordningsfunktionen (beskrivs 1 avsnitt 6) och till Regeringskansliet.
Regeringen bor da — inom ramar som lagts fast av riksdagen — ha
mojlighet att préva om riskutrymmet skall fordelas om till f6rman f6r den
garantiverksamhet som har behov av extra riskutrymme. Dirmed skulle
det finnas moijlighet till ozfordelning av riskutrymme mellan myndigheter,
trots att direkta riskbyten inte 4r meningsfulla.

En n6édvindig férutsittning f6r sidana omfordelningar dr att det finns
outnyttjat riskutrymme i den totala garantiportféljen. Eventuellt bor
riksdagen dven dirutéver begrinsa mojligheterna till omférdelningar
mellan omraden foOr att sikerstilla att inte alltfor drastiska omfordelningar
av statliga resurser mellan anvindningsomraden gors utan riksdagsbeslut.
Mojligheten att begrinsa risknivan, t.ex. i ett garantiprogram, genom att
paverka tillflédet av nya garantier bér ocksd undersokas. Aven hir maste
det sikerstillas att syftet med garantigivningen som det kommit till uttryck
1 riksdagens beslut respekteras. Mer drastiska dndringar bor eventuellt
understillas riksdagen for nytt beslut.

I princip bor det vara aktuellt att anvinda skattemedel for aterforsikring i
syfte att minska risknivan endast om riskutrymme saknas i den totala

36 T praktiken vore det sannolikt indamalsenligt att arbeta bade med volym- och
riskbegransningar som styrmedel, med hinsyn till osékerheten om forlustférdelningens
egenskaper, i synnerhet 6ver langre tidshorisonter.
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garantiportféljen. Vilken del av portféljen som 1 sa fall bor aterforsakras
bor Overvigas pa central niva med utgangspunkt i att risknivan skall
reduceras till ligsta mojliga kostnad. I f6rlingningen bor dven mdijligheten
att anvinda andra, eventuellt mer effektiva medel 4n aterforsikring av
garantirisker, t.ex. dndringar i statsskuldens egenskaper, for att justera
risknivan i statens balansrikning integreras i hanteringen. Detta ar ALM-
visionens tillimpning pa styrningen av garantiverksamheten och statens
ataganden 1 6vrigt.

Dessa resonemang ir endast tinkta att antyda hur en alternativ metod f6r
styrning av statlig garantigivning kan utformas. En rad principiella och
praktiska fragor behover besvaras innan man kan verblicka
konsekvenserna av en sidan omliggning. Det viktigaste syftet i detta
sammanhang dr att indikera vilken typ av stillningstaganden som krivs
om man vill skapa férutsattningar for styrning av statens garantiportfolj pa
samordnad niva och med beaktande av den syn pa riskhantering i staten
som kommer till uttryck 1 den niraliggande hanteringen av statsskulden.
En mer ingdende analys férutsatter att fragan utreds i sarskild ordning.

3.5 Slutsatser

Statliga garantier gor ansprak pa samma balansrikning som andra statliga
ataganden. I synnerhet ér parallellerna till statsskulden tydliga genom att
det i bada fallen ror sig om civilrittsligt grundade ansprik pa staten. Det
finns dven en direkt koppling genom att om en garanti infrias méste staten
ta in pengarna genom 6kad upplaning. Skilen for att se pa statsskuld och
statliga garantier i ett sammanhang dr siledes starka. I ett forsta steg édr det
nodvandigt att skapa en samlad bild av statens garantiataganden sa att de
forviantade kostnaderna och riskerna kan analyseras och 6verblickas.

Staten stiller ut garantier med hela sin balansrikning som bas. Det gor att
staten normalt kan ldna upp de medel som krivs f6r att méta dven ovintat
stora utfall. Forutsattningen ar att riskerna 1 garantiportféljen inte tillats bli
sd stora att ett ogynnsamt utfall allvarligt kan férsimra det statsfinansiella
liget. For att forhindra uppkomsten av en sadan situation behover
regering och riksdag ha information om garantiportféljens egenskaper och
viga in denna vid faststillande av statsbudgeten, dvs. inte bara vid beslut
om garantier. O0nskat stora risker i garantiportfoljen bor siledes leda till
atgirder pa central niva.

Nir det giller riskbegrinsande atgirder i enskilda dtaganden eller pa
myndighetsniva maste utgangspunkten vara att staten har betydande
kapacitet att béra risk. En avspegling av detta dr att staten som huvudregel
inte tecknar forsikring med privata forsikringsgivare. En konsistent
hantering synes innebira att aterforsikring hos privata forsikringsgivare
inte bor férekomma i den reguljira verksamheten hos enskilda
garantimyndigheter. Forutsittningen dr emellertid att det finns
information och styrmedel pa central niva. Sa linge detta inte finns kan
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det vara nédvindigt att bevaka och atgirda odnskat stora riskexponeringar
pa myndighetsniva. Ett sadant uppdrag finns i EKN:s regleringsbrev, men
det avspeglas inte i de férfattningar som reglerar garantiverksamheten eller
1 de 6vriga garantimyndigheternas uppdrag. Mot denna bakgrund finns
anledning att snarast skapa storre klarhet om hur statens
aterférsakringspolicy pa garantiomradet skall se ut.

Dirtill ar behovet av en samordnad styrning och hantering av statens
garantiportfo]j tydligt. Fragan hur den bor organiseras — enskilt och i
relation till statsskuldsforvaltningen och andra statliga ataganden — dr
diremot komplicerad och kommer att kriva ytterligare analyser. Det
forsta steget — att se till att regering och riksdag far ett bittre underlag i
form av samlad riskredovisning for att bedéma omfattningen av
kostnader och risker i statens garantiportfdlj (se avsnitt 6) — kan och bor
dock tas snarast.
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4 Utgangspunkter for en garantimyndighets
hantering

I uppdraget ingir att precisera garantimodellen i olika avseenden och vad
som dirigenom ingar i uppgiften att vara garantimyndighet. I detta avsnitt
beskrivs utgangspunkter for en garantimyndighets hantering utifrin ett
processmissigt synsitt. Oversiktligt kan en garantimyndighets operativa
uppgifter med detta synsitt beskrivas som avgiftssittning och
avtalskonstruktion, 6vervakning av riskerna i garantierna, hantering av
garantireserver och andra tillgangar, hantering av infrianden och
fordringshantering. Det ingar dven uppgifter av administrativ karaktir
sasom redovisning av verksamheten.

Det bor poidngteras att en garantimyndighets frimsta uppgift dr att
uppfylla de politiska och samhallsekonomiska mal som av riksdag och
regering har dlagts garantimyndigheten genom dess garantigivning. Denna
uppgift ligger dock utanfor ramen f6r de fragor som skall beaktas enligt
uppdraget och behandlas darfor inte i denna rapport.

De fem garantimyndigheterna ar specialiserade inom olika
verksamhetsomraden. Beroringspunkter finns mellan de olika
garantimyndigheterna inom bl.a. avgiftssittning och riskredovisning. Ett
erfarenhetsutbyte dr dirfér onskvirt. Det finns ocksa ett behov av att
utveckla gemensamma principer f6r garantimyndigheternas redovisning av
garantiataganden och riskerna i dessa ataganden samt att 4stadkomma en
samlad riskredovisning av statens ataganden. I avsnitt 6 beskrivs
utgangspunkter for ett organiserat samarbete och samordning i
garantiverksamheten.

Inledningsvis i rapporten anges att IGN:s verksamhet 1 flera avseenden
skiljer sig fran de andra garantimyndigheternas verksamheter. I detta
avsnitt ar det framfor allt 6vervakning av risker och beskrivningen av
IGN:s garantireserv som beror IGN:s verksamhet.

4.1 Avgiftssittning och avtalskonstruktion

En garantimyndighet har i och med garantimodellen en tydlig roll
avseende avgiftssittning av garantier.’” Garantiférordningen (1997:1006)
och myndighetsspecifika férordningar reglerar garantimyndigheternas
uppgift att sitta avgifter. Avgiftssittningen bor vara atskild fran uppgiften
att ge stod. En sammanblandning av dessa bada uppgifter kan litt leda till
att uppgiften att ge stod ses som den primira.

37 Garantimodellens prissittning tillimpades redan av EKN och Sida. BKN har forst fran och
med 1 februari 2002 mojlighet att ta ut riskavspeglande avgifter.
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For att kunna fullgbra uppgiften att faststilla en avgift for atagandet bor
garantimyndigheten ha en vil utvecklad analys- och prissittningsfunktion
da uppgiften att prissitta garantier stiller stora krav pa kompetens och
erfarenhet, bade generellt och inom det aktuella verksamhetsomridet. Dir
overlappning sker t.ex. till f6ljd av att Riksgildskontoret har vissa
internationella dtaganden kan samarbete med férdel s6kas med
Exportkreditndmnden f6r att dra nytta av nimndens linderkunskap.

Riksgaldskontoret skiljer sig frain de andra garantimyndigheterna i det att
kontoret inte arbetar utifran ett garantiprogram utan 1 stallet har speciella,
komplexa ataganden vilka kraver analys innan limpliga villkor och priser
kan faststallas. Kontoret har behov av att fa en tidig inblick i arenden for
att kunna ge dessa en professionell hantering. Kontoret bor i denna roll
ocksa kunna patala om en mer effektiv finansieringsform dn den
toreslagna star till buds. En garanti kan t.ex. utformas sa att den blir mer
effektiv fOr staten dn ett lan om staten endast har for avsikt att ticka
partiella risker i ett foretags verksamhet.

I uppdraget ingar att klargéra hur statens position kan stirkas och hur
garantitagarnas medverkan i arbetet med att begrinsa statens risk genom
garantier kan utvecklas. Det dr i det sammanhanget viktigt att
garantivillkoren ir utformade pa ett effektivt sitt, dvs. att syftet med
garantin uppnas och att statens risk begrinsas si lingt det dr mojligt med
hinsyn till garantins syfte. I Riksdagens revisorers rapport 1999/2000:1
papekas att det dr nodvandigt att utforma battre avtalskonstruktioner.
Med detta far forstas att de juridiska former som tidigare anvints for att
realisera eller bekrifta ett garantiatagande 1 ett eller flera avseenden
numera ir att betrakta som otillfredsstillande.

En korrekt avgiftssittning av en garanti forutsitter att garantivillkoren
preciseras 1 ett avtal mellan garantimyndigheten och garantitagaren pa ett
sadant sitt att avtalet 1 fraga dr en dterspegling av risktagandet. Villkorens
utformning paverkar silunda garantins avgift. Omvint kan vissa villkor
vara nédvindiga for att garantin skall fungera sisom var avsett (se
resonemanget om villkorsklausul vid ataganden gentemot statliga bolag i
avsnitt 2.1). Rzktlinjer tor det garanterade bolagets upplaning kan ha
betydelse for priset pa garantin. Riktlinjerna syftar da till att begrinsa
variationen 1 tillgdngarnas virde. Av garantitagaren limnade sakerbeter
paverkar ocksa avgiften. Riskdelning med savil lantagare som langivare
skapar incitament for att begrinsa daliga utfall och dr ocksa av betydelse
for avgiftssittningen.

De olika garantimyndigheterna verkar inom skilda omraden och har bl.a.
darfor olika férutsittningar. Exportkreditnamnden anvinder allminna
villkor for sina garantier vilka dven tillimpas for Sidas garantier. Ett krav
som kan stillas dr att det f6r varje garantimyndighet finns en
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dokumentation 6ver allminna villkor. EKN:s allmdnna villkor skulle
kunna utgdra ett hjilpmedel i de andra garantimyndigheternas arbete med
att ta fram en sadan standarddokumentation. Dokumentationen bor bland
annat behandla garantins omfattning och utformning med avseende pa
giltighet, riskdelning, sikerheter och/eller riktlinjer for finansiering,
informationsskyldighet, avgifter och betalning av dessa, karenstid och
skadereglering.

For Riksgildskontoret har garantierna ofta en forhallandevis individuell
prigel. Kreditgarantierna for t.ex. Oresundsbron och garantin till Trygg-
Hansa t6r flygtorsakringar skiljer sig saledes at sa mycket att nagra
generellt tillimpliga allminna villkor inte 4r moijliga att formulera.
Riksgildskontoret har dock for avsikt att 1 sirskild ordning se 6ver och
dokumentera villkoren f6r kontorets mer standardiserade garantier.
Dirutéver dr det nédvindigt att analysera de sirskilda villkor som bor
gilla f6r garantier som i nagot avseende faller utanfér de mer
standardiserade ramarna.

4.2 Overvakning av riskerna i garantierna

Riskerna i garantidtagandena bor dvervakas och garantierna omprissittas
eller andra atgirder vidtas (t.ex. 6vertagande av rintebetalningar for att
undvika konkurs) dir sa dr mojligt och mest effektivt for staten. Visentligt
torindrade risker i garantier bor rapporteras till samordningsfunktionen
och till Regeringskansliet. Informationen om den andrade riskbilden blir
pa sa sitt en integrerad del i budgetarbetet (se avsnitt 6 om samarbete och
samordning i garantiverksamheten).

En god beredskap for riskhantering bér darfor finnas inom vatje
verksamhetsomrade med tyngdpunkt pa hantering av risker i enskilda
garantier.

Riskhantering pa portféljniva bor, som Riksgildskontoret understryker 1
avsnitt 3, goras utifran ett helhetsperspektiv pa statens ataganden och de
tillgdngar staten forfogar over for att moéta eventuella infrianden.
Utgangspunkten dr att staten har en god kapacitet att bara risk varfor
riskbegrinsande atgarder endast kan bedomas vara effektiva for staten
som helhet da enskilt stora risker eller stora grupper av risker identifierats
vilka utg6r en oonskad risk 1 statens balansrakning. Ovan naimnda
samordningsfunktion skulle kunna limna information om visentligt 6kade
risker i portfoljen till Regeringskansliet samt ge forslag till eventuella
riskbegransande atgirder. Om det sedan i Regeringskansliets beredning
med beaktande av statens hela balansrikning bedéms vara nédvindigt
med riskbegrinsande atgirder bor beslut om aktuell atgird och hur och av
vilken garantimyndighet den skall hanteras tas av regeringen. Fragor om
avgrinsning mellan en garantimyndighets ansvar f6r den egna
verksamheten och riskbegrinsande dtgirder pa samordnad niva bor
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analyseras vidare i samband med en 6versyn av garantiverksamhetens
styrsystem (se avsnitt 3.4).

Riskbegrinsande atgirder som medfor laga eller inga nettokostnader f6r
staten vilka syftar till att utjimna obalanser i portféljen av garantier skulle
med foérdel kunna vidtas av en enskild garantimyndighet f6r att begrinsa
riskerna i statens dtaganden. Som exempel péd sadana atgirder kan nimnas
EKN:s riskbyten med andra linders exportkreditinstitut. Dessa byten har
medfort en lag eller ingen nettokostnad for staten da likvirdiga risker har

utvaxlats.

4.3 Hantering av garantireserver och andra tillgangar

Som beskrivits 1 avsnitt 2.2 knéts vid inférandet av garantimodellen till
varje garantimyndighet en garantireserv fOr att hantera skador, underlitta
uppféljning och som en komponent i utvirderingen av

garantimyndigheternas verksamheter.

I avsnitt 2.2 har redogjorts for garantireservernas uppbyggnad, storlek och
finansiering. I detta avsnitt f6ljer en redogorelse 6ver vilka garantireserver

och andra tillgaingar som finns i garantiverksamheten (se tabell 4.1).

Tabell 4.1 Tillgangarnas olika placeringar

Tillgéangsslag/ Garantireserv Andra tillgangar Andra
Garantimyndighet | (Rintebirande (Valutakonton/ tillgédngar
konton i RGK) Depositioner) (Regress-
fordringar)
Riksgildskontoret | 3 konton38
Bostadskredit- 2 konton
nimnden
Exportkredit- 1 konto 3 fastrinteplac. SEK (RGK) Samtliga
Nimnden 11 rantekton Valuta (banker)
17 fastrinteplac. Valuta
(banker/6vriga)
Sida 1 konto (utan 2 fastrianteplac. SEK (RGK) Samtliga
upplaningsritt) 4 rintekton Valuta (banker)
3 fastrinteplac. Valuta
(banker/6vriga)
Insittningsgaranti- | 1 konto med aktiv
nimnden placering®

3 Réntekonton for garantireserver beslutas av riksdagen. En anledning till att flera

rantekonton finns for garantier inom en garantimyndighets omrade ar att det finns garantier
som avviker fran den generella modellen.

3% Fran och med 1 juli giller att medlen skall placeras pa den 6ppna marknaden for

rantebdrande papper.
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De placeringar som redovisas i tabellen har myndigheterna till sitt
torfogande fOr att hantera skador, inklusive en obegrinsad kredit (dir sa
ir reglerat) pa konton i Riksgildskontoret.

Tillgangarna pa olika konton styrs framfor allt av storleken pa
garantiavgifterna. Det finns regler for placering for samtliga konton och
depositioner, vilka i denna 6versyn forutsitts vara effektiva for staten till
sin utformning.

Eftersom skadorna vid infrianden kan vara stérre dn den summa som
utgor reserven, finns regeln om att garantireservens rintebarande konto
kan vara negativt, dvs. garantisystemet har upplaningsritt i
Riksgildskontoret. Denna ordning bor gilla dven framéver, eftersom den
tillférsidkrar en garantimyndighets méjlighet att hantera statens dtaganden.
Upplaningsritten giller i dag for alla rintebirande konton utom f6r
reserverna avseende den begrinsade krediten till Venantius och f6r Sidas
garantier. Ett eventuellt underskott i Sidas garantiverksamhet avseende
bistindsgarantier belastar bistandsanslaget. Detta har sin forklaring i att
stora reservationer tidigare har ackumulerats pa bistindsanslaget och ar
aven ett uttryck for att de olika aktiviteterna inom ramen for bistandet
vigs mot varandra. En konsekvent tillimpning av garantimodellen skulle
dock forutsitta upplaningsritt aven for Sidas garantiverksambhet.

For nirvarande har endast EKN och Sida valutakonton/depositioner i
svenska banker. Framover kommer dven Riksgildskontoret att kunna
hilla valutakonton/depositioner i och med att kontoret tar Gver ansvaret
for statens valutavixlingar fran Riksbanken.*? Da kan det vara lampligt att
underscka mojligheterna att 6verfora tillgangar 1 svenska banker till
Riksgildskontoret for att uppna samma grad av samordning av statens
likviditets- och tillgangshantering i utlindsk valuta som redan finns nir det
giller svenska kronor. Ett andra steg i denna effektivisering skulle kunna
vara att se 6ver behovet av valutakonton f6r andra omraden i
garantiportfoljen.

Vad giller fordringarna ér det pa motsvarande sitt endast
Exportkreditndmnden och Sida som anvinder det redovisningssystem dar
hinsyn tas till dessa. Samtliga garantimyndigheter bor redovisa fordringar
som reservtillgangar i verksamhetsredovisningen. Denna redovisning bor
folja god redovisningssed. En utvecklad redovisning av reservtillgangar
bor inga som en del i ett storre projekt med syfte att astadkomma en
forbiattrad resultat- och riskredovisning.

IGN:s garantireserv idr ett konto 1 Riksgildskontoret med
marknadsliknande placering. Fran och med 1 juli skall avgiftsmedlen
placeras pa den 6ppna marknaden for rintebirande papper, dock endast i
virdepapper som dr emitterade av svenska staten.

% Overtagandet av statens valutavixlingar giller frin och med 1 juli 2002.
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4.4 Hantering av infrianden

Nir infrianden intraffar hanterar de olika garantimyndigheterna dessa
genom att medel f6r skadeersattningar tas fran garantimyndigheternas
garantireserver, med eller utan utnyttjande av kredit, eller fran
garantimyndigheternas andra tillgangar. Pa sa sitt kan infrianden hanteras
vid sidan av utgiftstaket.

En viktig del 1 hanteringen av infrianden ar begrinsning av
skadeutbetalningar dir sadan moijlighet féreligger genom vissa typer av
villkor t.ex. karenstid eller ett tillfilligt Gvertagande av garantitagarens
rintebetalningar. Aven i detta avseende ir garantimyndigheternas
verksamheter olika och garantimyndigheternas férutsittningar att
begrinsa skadeutbetalningar kommer till uttryck genom
garantimyndigheternas olika villkor i garantierna. Eventuella méjligheter
till effektivisering inom detta omrade bor dirfér inga som en del 1
garantimyndigheternas utveckling av allminna villkor.

4.5 Fordringshantering

Nir ett garantiatagande har infriats och utbetalning av skadeersittning har
skett uppkommer en fordran som ir férenad med en storre eller mindre
kreditrisk. I detta sammanhang spelar riskbegrinsande atgirder saisom
fordringshantering stor roll. Om detta vittnar frimst
Exportkreditnimndens pa senare dr forbittrade resultat, men ocksa
Riksgildskontorets 6kade atervinning under 2001. Dirfér bor stérre fokus
liggas pa fordringshantering i garantiverksamheten.

4.6 Utvirdering

I avsnitt 2.2 redogors for en utvarderingsprincip dar
garantimyndigheternas avgiftssittning utvirderas med utgangspunkt i den
information som fanns tillginglig vid tidpunkten f6r virdering och
avgiftssittning. I denna utvirdering ingar samtliga garantier eller grupper
av engagemang,.

Utover utvirdering av avgiftssittning, baserad pa den information som
fanns vid virderingstillfillet, bor garantimyndigheten i efterhand
utvirderas med avseende pa garantimyndighetens ekonomiska kontroll
(avgiftshantering och administrativa kostnader). Denna utvirdering bor
liksom i dag goras i enlighet med giangse principer for utvirdering av
statliga myndigheter.

I garantiverksamheten kan utvirdering av enskilda processer ocksa vara
onskvirt for att fa en tydligare bild av verksamheten. Regressfordringar
t.ex. kan vara mer eller mindre likvida och stora variationer finns mellan
de olika garantimyndigheternas fordringar. Utvirderingen av
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garantimyndigheternas verksamhet kan darfoér utvecklas till att dven
innehalla en sirskild del avseende hanteringen av fordringar.

I avsnitt 2.2 analyseras garantireserven som utvirderingsinstrument.
Slutsatsen ir att den far en férindrad roll i och med att marknadspris
tillimpas som avgiftsprincip. Sa blir fallet eftersom med marknadspris i
stillet for kostnadstickning sannolikt ett Gverskott ackumuleras pa sikt i
garantiverksamheten. I det sammanhanget redogér Riksgaldskontoret
ocksa for svarigheterna 1 att entydigt definiera vad som menas med ett
overskott 1 denna verksambhet.

Den uppféljning som gors av garantiverksamheten avseende
verksamhetens intikter och kostnader bor avse totala
garantiverksamheten och uppdelat pa garantimyndigheterna och dven
uppdelat pa utgifts- och politikomraden, dir sidan automatisk
aterkoppling inte sker genom garantimyndighetens redovisning, for att en
reell aterkoppling av garantiverksamhetens ekonomiska utfall skall kunna
ske. For Riksgildskontorets garantier kan t.ex. en uppdelning behéva
gOras av garantier inom olika utgiftsomraden t.ex. bostadsgarantier inom
Utgiftsomrdde 18 Samhillsplanering, bostadsf6rsorjning och byggande
och garantier avseende infrastruktur inom Utgiftsomrade 22
Kommunikationer. Denna dterkoppling av garantiverksamhetens utfall ar
liksom i fallet med det finansiella sparandet (dér intikter i f6rvig relateras
till kostnader i garantiverksamheten) en konsekvent tillimpning av
budgetlagens uttryck for en transparent redovisning med den skillnaden
att denna redovisning gors i efterhand.*!

Den samlade redovisningen av statens garantiverksamhet bor liksom idag
tas fram i samband med att underlag till Arsredovisning fér staten limnas
(detta beskrivs 1 avsnitt 0).

Skulle det vid en sadan ekonomisk uppfdljning som beskrivs 1 avsnitt 2,
dvs. en féreslagen period om tio ar f6r avldsning av om den dndrade
avgiftsprincipen har lett till ett 6verskott 1 garantiverksamheten, visa sig att
overskott eller underskott finns inom nagon av garantiverksamhetens
garantimyndigheter kan ett 6verskott savil som ett underskott skrivas av.
Sadana avvecklingsatgirder bor dock vidtas endast 1 sérskilda fall och med
noggranna motiveringar for att inte kullkasta den incitamentsstruktur som
innefattar en garantimyndighets avgifts- och kostnadsansvar. Ett
underskott bor ocksad foranleda en analys av hur systemet kan stirkas och
hur uppkomsten av de kostnader som lett till sidana underskott kan
forhindras. Slutsatser av en sadan analys kan vara att den férda politiken
och stodformer for ett visst utgifts- eller politikomrade beh6ver dndras.

I Observera att med i efterhand kan avses utvirdering av det ekonomiska utfallet for delar av
annu ej avslutade garantiprogram savél som resultatet av avslutade garantiprogram.
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4.7 Slutsatser

Atgirder for att begrinsa statens risk genom garantier bér ses utifrin tva
perspektiv; begrinsning av risk i det enskilda atagandet och begransning
av risk i statens portfol;.

For att begrinsa risken 1 en enskild garanti behover for staten effektiva
villkor i garantiverksamheten utarbetas och dokumenteras. Dartill bor
fordringshanteringen lyftas fram och effektiviseras. En god beredskap bor
finnas for hantering av risk pa varje garantimyndighet med tyngdpunkt i
riskerna i enskilda garantier.

Begrinsning av risken i statens portflj av garantier (och garantiliknande
ataganden) bor goras utifran ett helhetsperspektiv pa statens ataganden
och de tillgingar staten férfogar Sver for att méta dessa. Dir det bedéms
vara effektivt f6r staten bor atgirder vidtas fOr att begrinsa statens risk.
Utgangspunkten dr dock att staten har en god kapacitet att bira risk och
att det darfoér maste rora sig om stora risker for att atgirder skall bedomas
vara effektiva for staten som helhet.

I och med att Riksgildskontoret bygger upp system for att hantera
betalningar och konton i utlindsk valuta ar det limpligt att se 6ver om det
ar mojligt att flytta 6ver konton till kontoret f6r att astadkomma en
effektiv medelshantering av statens valutatillgangar pa samma sitt som
redan giller f6r svenska kronor. Som ett andra steg i denna
effektiviseringsprocess kan behovet av ytterligare valutakonton avseende
andra omraden i garantiportfoljen ses 6ver.

En ny utvirderingsprincip redogors for 1 avsnitt 2.2, dvs. utvirdering av
avgiftssittning 1 varje atagande eller grupper av dtaganden. Denna
utvirdering bor kompletteras med en utvirdering i efterhand av resultatet
1 garantiverksamheten. Silunda boér resultatet f6ljas upp efter en lingre
period pa forslagsvis tio ar. Denna uppféljning bor gbras for
garantiverksamheten totalt sett och pa garantimyndighetsniva samt
uppdelat pa utgifts- och politikomriden for att en (verklig) aterkoppling
av den forda politiken och eventuella stodformer skall kunna ske. Skulle
garantiverksamhetens garantimyndigheter da uppvisa 6ver- eller
underskott kan 6ver- savil som underskott skrivas av. Sadana
avvecklingsatgirder bor dock vidtas endast 1 sirskilda fall och med
noggranna motiveringar da det annars finns en risk att
incitamentsstrukturen i garantimyndighetens avgifts- och kostnadsansvar
omintetgors. Orsakerna till ett underskott och maojligheterna till
forandring av garantisystemet bor analyseras for att forhindra att
kostnader som leder till sidana underskott uppstar. Detta kan innebira
torindringar av politik och stodformer f6r ett visst utgifts- eller
politikomrade.
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En samlad redovisning av garantiverksamheten tas i dag fram i samband
med att underlag till Arsredovism'ng for staten lamnas. Denna information
bor tas fram pa motsvarande sitt framéver och utvecklas genom
samordningsfunktionen som beskrivs i ndsta avsnitt.

Utvirderingen av den ekonomiska kontrollen (hantering av avgiftsmedel
och administrativa kostnader) hos varje garantimyndighet bor goras i
enlighet med gingse principer for statliga myndigheter. Denna utvirdering
bor dven kompletteras med en sirskild utvirdering av
fordringshanteringen.
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5 Garantiliknande dtaganden

5.1 Utgangspunkter

Staten har som namnts 1 bl.a. avsnitt 3 férutom garantier dven ett antal
ataganden av garantiliknande karaktir. Gemensamt for garantier och
garantiliknande dtaganden dr att bada dr betingade ataganden, dvs. en
intriffad hiandelse féranleder en utbetalning fran statens sida. Enligt
uppdraget skall en koppling goras dven till garantiliknande ataganden.

I ett budgetperspektiv dr det av intresse att identifiera och f6lja de
omraden vilka kan jimféras med garantier f6r att kunna samordna och
planera statens resursanvandning. Ur riskhidnseende ir det ocksa viktigt att
belysa och bevaka dessa dtaganden eftersom statens risker i flera av dem
ir omfattande. En kartligening av garantiliknande dtaganden star darfor
pa tur att genomfoéras efter att arbetet med det nu aktuella
regeringsuppdraget har slutforts.

En systematisering av garantiliknande ataganden kan gbras genom att dela
in dessa ataganden i avtalsbundna och icke-avtalsbundna ataganden.
Genom avtalsbundna dtaganden (se exemplet Leasingbetalningar) har
staten vissa skyldigheter som avtalspart vilka kan leda till att en
utbetalning av medel sker. Icke-avtalsbundna dtaganden a andra sidan
medf6r inte nagon civilrittslig skyldighet for staten att som avtalspart
trida in och gbra en utbetalning. Diaremot kan staten ha ett forutsebart
sistahandsansvar vilket medf6r en utbetalning av medel i vissa fall (se
exemplet Kirnavfallshantering).

5.2 Exempel pa garantiliknande ataganden

5.2.1 Leasingbetalningar

Ett exempel pa garantiliknande ataganden ér leasingavtal. Affarsverket SJ
har t.ex. ingatt ett antal langfristiga leasing- och leaseholdataganden under
framfor allt 1990-talet. Dessa dataganden avser bl.a. affirsverkets rullande
materiel vilket nu, efter bolagiseringen av SJ, underuthyrs till S| AB och
Green Cargo AB. I samband med bolagiseringen vicktes frigan om hur
dessa avtal skulle behandlas, eftersom avsikten ar att affarsverket helt skall
avvecklas, samtidigt som staten ar bunden av avtal som ingds av
affirsverk. Fragan utreds fortfarande, men ndgra av de alternativ som
diskuteras dr att Overlata avtalen till ndgon annan del av staten, exempelvis
Riksgildskontoret, eller att Gverlata dem till bolagen varvid de sannolikt
behover atféljas av en explicit statlig garanti, eftersom avtalen bygger pa
att staten ar motpart.
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For ar 2001 betalade dock affirsverket, 1 enlighet med sitt regleringsbrev,
en avgift till Riksgildskontoret. Detsamma giller £6r ar 2002.
Riksgildskontoret vidarefér sedan avgiften till inkomsttitel. Den avgift
som debiteras affirsverket avseende den rullande materielen ersitts 1 sin
tur av §] AB och Green Cargo AB. Utgangspunkten var att de nybildade
bolagen debiterades en avgift motsvarande den risk dtagandet innebar.
Skulle kostnaden for risken i leasingavtalen inte ha avgiftsbelagts skulle
detta ha gett en felaktig bild av bolagens kostnader och l6nsamhet.

5.2.2 Kirnavfallshantering

I dag sker en fondering av de avgifter som varje dr betalas in av
kraftbolagen for att ticka en framtida nedliggning av kiarnkraftverken
inklusive omhindertagandet av anvint kirnbransle. Avgifterna placeras i
karnavfallsfonden. Storleken pa avgifterna bestims av det sa kallade
grundbeloppet (sikerhetsbelopp I) vilket ar den beridknade kostnaden for
omhindertagandet. Om ett antal olika handelser intraffar kan féljden
emellertid bli kraftigt 6kade kostnader. Ingen fondering sker motsvarande
denna ytterligare kostnad som utgor det sa kallade tillaggsbeloppet
(sikerhetsbelopp II). I praktiken bir saledes staten risken f6r den hindelse
det visar sig att fonderade medel inte ticker de framtida kostnaderna och
om i sa fall dterstiende belopp endast delvis finansieras av kraftbolagen.

Kraftbolagen stiller varje ar borgen avseende finansieringen av
omhindertagandet av kidrnavfall, dels en borgen avseende betalningarna
till kdrnavfallsfonden, dels en borgen avseende den betalning som skulle
ha gillt om édven tilliggsbeloppet hade varit avgiftsbelagt.
Riksgildskontoret har i arbetet med den arliga 6versynen av kraftbolagens
sakerheter vid ett flertal tillfallen papekat att sakerheterna for det sa
kallade tilliggsbeloppet, for att vara fullgoda, maste vara virdebestindiga i
cirka femtio ar framat. Riksgildskontoret anser att detta forfarande dar
sikerheter avseende en mycket ling tid stalls ut, utgér en stor risk for
staten och att dven avgifter motsvarande tilliggsbeloppet borde erliggas
och fonderas. Dirigenom skulle sikerstillas att kostnaderna for
karnkraften inte 6vervaltras pa framtida generationer skattebetalare.

5.3 Slutsatser

Det kan konstateras att det finns garantiliknande ataganden i en betydande
omfattning. Det dr emellertid oklart om och nir dessa garantiliknande
ataganden innebar risker for staten och hur stora sadana risker ar. Av
dessa anledningar behover 1 forsta hand en kartligening av garantiliknande
ataganden goras som skall hjilpa till att strukturera upp de fragor som
finns inom detta omrade. Fragorna ror bl.a. omfattningen av kostnader
och risker (férvintade och oférvintade kostnader) 1 atagandena. Efter att
denna kartliggning har genomforts bor dessa ataganden inkluderas i
riskredovisningen. De ger underlag for att se till att rittvisande avgifter tas
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ut dir sa dr motiverat och att statens risk begrinsas, om sia bedéms
limpligt.

Erfarenheterna av SJ:s leasing- och leaseholddtaganden visar att det ér
principiellt tveksamt huruvida statliga myndigheter skall dgna sig at
finansiell leasing. Myndigheter som ingér sidana leasingavtal dgnar sig at
pantsittning av statlig egendom. Detta innebir att myndigheten ikliader
staten en ekonomisk forpliktelse av sadan art att riksdagens bemyndigande
kravs (se 9 kap. § 10 regeringsformen (1974:152) och 23 § lag (1996:1059)
om statsbudgeten).

En tydlig koppling till garantiataganden finns i leasingatagandet vilket
pekar pa behovet av samordning for att bl.a. korrekta bedomningar av
statens resursanvindning skall kunna goras. En rimligare ordning vore
darfor att en myndighet, forslagsvis Riksgildskontoret, samordnar och
hanterar sidana ataganden. Framéver bor dock sadana leasingdtaganden
undvikas och i stillet b6r myndigheter ta upp lan i Riksgildskontoret f6r
kép av utrustning,

Fragan om finansieringen av karnkraftsavfallet kommer att tas upp till
sirskild utredning under 2002.
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6 Samarbete och samordning i
garantiverksamheten

6.1 Riskredovisning

En viktig utgangspunkt i denna rapport ir att det ér av stort virde for
riksdagen och regeringen att fa en samlad bild 6ver den risk som ligger i
statens garantidtaganden. I Riksdagens revisorers granskning har ocksa
pekats pa ett samordningsbehov i garantiverksamheten bland annat
avseende redovisningsmetoderna.*?

I dagsliget saknas denna totalsammanstillning avseende riskerna i statens
garantiverksamhet. Garantimyndigheterna redovisar sina garantidtaganden
var for sig i sina darsredovisningar vilka stills samman i underlaget till
Arsredovisning for staten. Detta underlag priglas av redovisning av utfall
och behover kompletteras med en framatsyftande analys. For
genomférandet av en sadan analys krivs vetskap om samband inom och
mellan garantimyndigheternas portfdljer. I garantimyndigheternas
redovisning saknas 1 flera fall information om eventuella samband mellan
garantimyndighetens olika garantier. Detta giller t.ex. Riksgildskontorets
portfdlj av garantier. Dirtill saknas information om eventuella samband
mellan atagandena i de olika garantimyndigheternas portfoljer av garantier.

Dessutom ir redovisningen — med undantag f6r EKN och Sida — baserad
pa gingse redovisningsmodell for staten vilken inte dr anpassad efter
garantiverksamhetens specifika foérutsittningar. Foljaktligen ar det
omoijligt att fa en korrekt bild av statens totala garantiditaganden och tillika
omojligt att fOr staten korrekt virdera den risk som garantiportféljen
medfor. Redovisningsmodellen ar generellt anpassad till statlig verksamhet
och ger dirfor inte i alla delar en rittvisande bild av garantiverksamheten.

For att uppfylla kraven pa en samlad bild av garantiverksamheten
behover, utdver den basinformation (utestiende ataganden, garantiavgifter
m.m.) som ges idag, dven kostnaderna och riskerna (férvintade och
oforvintade kostnader) i statens totala garantiportfolj kvantifieras sa langt
det 4r moijligt och en I6pande och framatblickande (langsiktig) riskanalys
genomforas. Genom att relatera kostnaderna och riskerna till
ackumulerade influtna garantiavgifter avsedda att ticka dessa kostnader
och risker, kringgas dven problemet med ensidig information avseende det
finansiella sparandet som beskrivits i avsnitt 2.2 eftersom med denna
jamforelse dven garantiverksamhetens (latenta) skuldsida tydliggors. 1
detta sammanhang bor noteras svarigheterna med att ta fram en
torlustfordelning f6r statens garantiportfélj, varigenom forvintade och
oférvintade kostnader kan utldsas (se avsnitt 3). Det dr emellertid, precis

2 Se Riksdagens revisorers rapport 1999/2000:1.
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som med avgiftssittningen, viktigt att férsoka. Metodmissiga angreppssatt
redogébrs f6r nedan.

For att astadkomma en samlad bild 6ver statens risker i
garantiverksamheten krivs en samordning av garantiverksamheten pa de
berdrda garantimyndigheterna sa att exempelvis riskredovisningen féljer
gemensamma principer och gors pa ett likartat sitt. Metoder f6r
riskanalyser och modellmissiga principer behéver saledes harmoniseras
for att skapa jaimfoérbarhet i redovisningen.

EKN (och Sida) har sedan nagra ar tillimpat ett system for riskbaserad
resultatredovisning av hela det utestiende engagemanget. EKIN:s
riskbaserade bokslut kan vara en utgangspunkt i en 6versyn av
riskredovisningen 1 garantiverksamheten.

For att sammanstilla och konsolidera riskredovisningen fo6r de olika
garantimyndigheternas verksamheter beh6vs en analysmetodik. Den
samlade riskbilden kan tas fram med ett antal olika tillvigagangssitt:

e Simulera riskerna i garantierna med hjalp av en modell f6r samtliga
garantier.

e Skapa korrelerade scenarier (t.ex. makrovariabler och aktieindex)
som sedan matas in 1 garantimyndigheternas olika modeller fOr att
sedan summera deras resultat.

® Berikna korrelationen mellan de olika garantimyndigheternas
portfdljer och utifran detta summera garantimyndigheternas olika
modellresultat.

6.2 Riskbegrinsande atgirder

Riskbegrinsande atgirder med syfte att utjimna obalanser i statens
portfdlj av garantier (och garantiliknande ataganden) boér samordnas.
Detta innebir att riksdagen vid beslut och vid uppfoljning bor ges
information om vilka risker en garantiram, ett garantiatagande och hela
portfoljen av dtaganden kan innebira. Detta bor ses mot statens
ataganden och tillgangar i 6vrigt. Som beskrivits 1 avsnitt 3 ar
utgangspunkten att staten har en god kapacitet att béra risk. I sarskilda
fall kan dock riskbegrinsande atgirder vara effektiva for staten.
Kostnaderna for vissa sadana atgirder kan vara héga och de bor dirfor
noga vigas mot dess fordelar. Det innebir att det behéver rora sig om
stora garantier eller stora grupper av garantier for att riskbegrinsande
atgirder skall vara effektiva for staten. Nedan beskrivs ett antal
riskbegrinsande atgirder vilka skulle kunna vara aktuella att vidta i de
sirskilda fall som beskrivits ovan, nimligen att garantiportfoljen innehaller
risker som dr sa stora att de 1 férlingningen innebir en f6rhéjd risk i
statens balansrikning. Exempel pa riskbegransande atgirder ér:
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e Riskbyten som innebir ett slags diversifiering av portféljen i ett
andra led. Byten av exponeringar med andra linders garantiinstitut
och/eller privata aktorer kan hir komma ifriga. EKN har initierat
och genomfort tva riskbyten inom ramen for samarbetet i Bern-
unionen med garantiinstitut i Danmark och Belgien. Dessa
riskbyten har inneburit liga eller inga nettokostnader for staten da
bytena sker i form av utvixling av likvirdiga risker. Byten av detta
slag har dock hittills begrinsats till en liten del av den totala risken i
engagemangen.

o Aterfirsikring som syftar till att mot betalning begrinsa eller
eliminera risken i engagemangen. Aterférsikring kan t.ex. tecknas
med en privat aktér inom forsikringsbranschen. I stillet f6r den
risk som begrinsas eller lyfts av far da staten en motpartsrisk pa
den private aktoren.

o Kreditderivat som ir ett annat sitt att minska kreditrisken genom
okad koncentration mot en viss sektor eller motpart. Det
vanligaste hedginginstrumentet ar en kreditswapp vilken skyddar
koparen mot att en definierad kredithiandelse skall intriffa,
vanligtvis konkurs eller férsimrad kreditvardighet. P4 den svenska
marknaden ar dock mojligheterna att pa detta sitt begrinsa
riskerna i garantiportfoljen begriansade. De finansiella instrument
som framst stér till buds for att byta risk dr swappar (t.ex. rinte-
och valutaswappar). Aven pi andra marknader 4n den svenska ir
mojligheterna till hedgingtransaktioner begransade.

6.3 Samordningsfunktion
Det finns ett behov av en samordningsfunktion med ansvar for att:

e fi till stind en mer systematisk och samordnad riskredovisning
som bland annat syftar till att ge tidiga varningar om férindrade
risker,

e utveckla principer och metoder for att genomfoéra riskanalyser och
for att berikna forvintade och oforvintade kostnader i
garantiportféljen,

e ge forslag till riskbegransande atgirder for portfoljen av garantier
och

e analysera andra centrala friagor i samband med
garantiverksamheten t.ex. fordringshantering, med utgangspunkt i
de olika delarna i garantigivningsprocessen.

Tanken bakom forslaget att inritta en samordningsfunktion ér att den kan
anvindas dels for att utveckla en bittre riskredovisning, dels for att
realisera de potentiella samordningsférdelar som finns mellan
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garantimyndigheterna och som inte utnyttjas fullt ut idag. En forsta
uppgift f6r en samordningsfunktion kan dirfér vara att skapa en enhetlig
och konsoliderad riskredovisning inom garantiverksamheten. Direfter
skulle samordningsfunktionen kunna ha till uppgift att (I6pande)
rapportera om forindringar i portféljens riskbild samt ge forslag till
atgirder. Aven garantiliknande dtaganden bor framdver omfattas av denna
samordnade riskredovisning efter att dessa ataganden har identifierats. Pa
lingre sikt skulle fortsatta utvecklingsprojekt inom
samordningsfunktionen kunna utgoras av en genomgang av de olika
processerna 1 garantigivningen (t.ex. fordringshantering). Funktionen
skulle darfor kunna utgora ett samarbetsforum dir organiserat
erfarenhetsutbyte mellan garantimyndigheterna sker.

Riksgildskontoret har idag vissa samordningsuppgifter, t.ex. att verka for
att andra statliga myndigheters garanti- och kreditverksamhet bedrivs
effektivt och att limna underlag till Arsredovisning fér staten.*3 Kontorets
uppgifter av samordningskaraktir kan forstirkas till att utgéra en
samordningsfunktion f6r garantiverksamheten 1 staten med det primira
syftet att astadkomma en samlad riskredovisning f6r garantiverksamheten.
En grundférutsittning £6r en fungerande samordningsfunktion dr en
representation av samtliga garantimyndigheter. Arbetet med att ta fram en
samlad riskredovisning bor dirfor utféras av de olika
garantimyndigheterna och i f6rsta hand omfatta medarbetare frin
Riksgaldskontoret, Bostadskreditnimnden och Exportkreditnamnden
med representation frin Sida och Insittningsgarantinimnden.

Riktlinjer och utredningsuppdrag for samordningsfunktionen bor liksom
for de enskilda garantimyndigheterna ges av huvudmannen, i detta fall
Finansdepartementet.

6.4 Slutsatser

En samlad riskredovisning av garantiverksamheten (och garantiliknande
ataganden) dr en viktig grund for att skapa en sa korrekt bild som méijligt
av hur stora utgifter som kan komma att uppsta under ett enskilt ar (och
pa lingre sikt), eftersom dessa paverkar statens lanebehov, finansiella
sparande och statsskuld. En saw/ad information ar nédvindig eftersom
riskerna 1 garantierna (och eventuellt garantiliknande ataganden) tenderar
att samvariera med varandra.

For att astadkomma en samlad riskredovisning behover
redovisningsprinciper och metoder for att berdkna risk samordnas och
resultaten konsolideras. Arbetet med att ta fram en samlad riskredovisning
bor ske i en samordningsfunktion inom Riksgildskontoret dir samtliga
garantimyndigheter ir representerade med tyngdpunkt pa
Riksgildskontoret, Bostadskreditnimnden och Exportkreditnimnden.

¥ Se forordning (1996:311) med instruktion for Riksgildskontoret.
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Nir en samlad redovisning har dstadkommits bér samordningsfunktionen
informera om férindrade risker samt ge forslag till eventuella
riskbegrinsande atgirder. Samordningsfunktionen kan dven fungera som
ett forum f6r organiserat erfarenhetsutbyte mellan garantimyndigheterna.
Vidare kan funktionen ges sirskilda uppdrag av Finansdepartementet, t.ex.
att se O6ver processerna i garantiverksamheten och andra
utvecklingsfragor.

69



7 Garantier som ersitter tillférsel av kapital
och kapitalinsatser

7.1 Egenskaper hos kapitaltickningsgarantier och
garanterat kapital

Ett specialomrade ir statliga garantier som ersitter tillférsel av kapital och
kapitalinsatser i bl.a. aktiebolag. Enligt uppdraget skall denna typ av
garantier analyseras och ses 6ver.

Den grundliggande metoden for att tillféra ett bolag nytt kapital ar genom
ett kapitaltillskott. Det ir en vederlagsfri 6verforing av en tillgang till ett
bolag, antingen for att ritta till en bristande tickning av det registrerade
aktiekapitalet eller for att Oka foretagets soliditet. Ett realiserat
kapitaltillskott har en direkt effekt pa redovisat eget kapital i
balansrikningen. Ett kapitaltillskott 4r obetingat och har saledes inget i sig
med garantihantering att goéra. Daremot férekommer det utfistelser att
genomfora kapitaltillskott i framtiden under vissa specificerade
omstindigheter. Sddana ataganden ir att betrakta som garantier. Hir finns
det tvd huvudtyper att ataganden.

Den ena huvudtypen dr en kapitaltickningsgarantz, som dr en mot ett
foretag bindande atagande att i framtiden om vissa forutsittningar
uppfylls limna ett kapitaltillskott (se dven avsnitt 2.1). En
kapitaltickningsgaranti omnamns vanligen 1 forvaltningsberattelse eller i
not till eget kapital, men paverkar inte det redovisade egna kapitalet.

Staten har tidigare stillt ut kapitaltickningsgarantier till statliga bolag dir
det egna kapitalet ar underdimensionerat i férhallande till motsvarande
verksamhet pa marknaden. Bolagen har med hjilp av den statliga garantin
kunnat lana med samma kreditvardighet som den svenska staten trots lag
kapitalisering. Ett atagande att pa obestimd tid uppritthalla en viss
kapitaltickningsniva i ett bolag ér i princip beloppsmaissigt obegrinsat,
eftersom det inte finns nagon Gvre grans for hur stora forluster ett bolag
kan redovisa och dirmed heller inte nagon begransning av de tillskott som
garantigivaren kan behova gora.

Den andra huvudtypen kallas garanterat kapital. Det ir en garantiform som
innebir att staten férbinder sig att tillhandahalla kapital 1 egenskap av
medlem 1 ett multilateralt finansieringsinstitut. Det garanterade kapitalet
utgor ett visst icke inbetalat kapitalbelopp, utéver det kapital som de
enskilda linderna betalat in till ber6rt institut. Fullgbrande av
garantidtagandet, dvs. inbetalning av ytterligare kapital, kan krivas nir sa
bed6éms vara nédvindigt for verksamheten. Garanterat kapital framgar av
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mottagarens balansrikning och garantiformen aterfinns enbart for
multilaterala finansieringsinstitut.

Garanterat kapital hanteras i den statliga garantimodellen via en separat
garantireserv for vilken enbart en administrativ avgift tas ut, eftersom
dessa garantier har ett antal unika egenskaper. Den i detta sammanhang
viktigaste dr att garantikapital normalt aldrig infrias, eftersom det skulle
paverka organisationens kreditvirdighet och upplaningskostnad. Linderna
har darfor alltid valt att tillskjuta mer kapital direkt i stillet for att utnyttja
garantin. Dessa medel maste i sa fall, som andra kapitaltillskott, anvisas
over statsbudgeten. Generellt bedoms darfor risken for infriande av dessa
garantier vara sa liten att nagon riskrelaterad avgift inte 4r motiverad.

I sitt betankande 1999/2000 FiU:24 lamnade Finansutskottet av bl.a.
dessa skil en 6ppning f6r en sirlosning for garanterat kapital till
internationella finansieringsinstitut inom ramen fér garantimodellen.
Denna sirlosning tillimpades ocksa vid invarderingen av gamla garantier
under 2001, vilket innebdr att ndgon riskrelaterad avgift inte tas ut for
garanterat kapital till multilaterala finansieringsinstitut. For det fall att ett
infriande dnda skulle ske finns det en garantireserv med noll i initialt saldo,
eftersom inga avgifter betalas in. Dirigenom kan infriandet hanteras
smidigt utan budgettekniska hinder. Det uppkomna underskottet pa
kontot skall direfter tickas av budgetmedel.

7.2 Analys av anvindningen av
kapitaltickningsgarantier och garanterat kapital

For savil kapitaltickningsgarantier som ataganden avseende garanterat
kapital i multilaterala finansieringsinstitut galler att de foretag respektive
institut till vars f6rman atagandena gjorts kan kriva fullgérande av
atagandena nir vissa férutsittningar foreligger. Forutsittningen for
utbetalning enligt en kapitaltickningsgaranti dr vanligen forluster som lett
till kapitalminskning av viss storleksordning medan férutsittningen for att
begira in garanterat kapital helt eller delvis sammanhinger med storleken
av utldning eller limnade garantier i mottagarens verksamhet.

Kapitaltickningsgarantier som dr obegrinsade 1 tid och belopp ir inte
torenliga med garantimodellen, eftersom det dr omdgjligt att berdkna en
(andlig) avgift for ett beloppsmassigt obegrinsat atagande.** Detta giller
oavsett om avgiften motsvarar den forvintade kostnaden eller sitts pa
marknadsmassiga grunder. Finansutskottet konstaterar ocksa i utskottets
betinkande 1999/2000:FiU24 att anvandandet av
kapitaltickningsgarantier bor begransas.

* Detta argument utvecklas i Riksgildskontorets skrivelser i samband med invirderingen.
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Efter invirderingen av gamla garantier finns tva kapitaltickningsgarantier
kvar, nimligen garantierna till Arlandabanan Projekt AB och till
SVEDAB, for vilka omvandling till ett begrinsat atagande inte bedomts
som mojlig. Omlagening av dessa ataganden kommer dock att ske pa
annat satt.

Problemet att férena obegrinsade kapitaltickningsgarantier med
garantimodellens krav pa korrekt avgiftssittning gér att nya sidana
ataganden 1 princip inte gar att stalla ut. I flertalet fall torde det dessutom
vara enklare att arbeta med mer traditionella kreditgarantier, kopplade till
bolagets upplaning. Starka motiv for att stilla ut garantier kopplade till
kapitaltickningen i ett bolag torde darfér normalt inte féreligga.

Garanterat kapital forekommer endast i form av garantier avseende
kapitaltillskott till multilaterala finansieringsinstitut och intar dirmed en
sarstillning. Dessa garantidtaganden bedoms vara forenade med lag risk
for staten, dels for att risken i dessa institutioner delas med en rad andra
linder, dels for att praxis dr att 16sa kapitalbehov utan att det garanterade
kapitalet tas i ansprak. Foljaktligen har ingen avgift kopplats till dessa
ataganden.

Om det skulle bli aktuellt att garantera kapitaltillskott till nagon annan typ
av verksamhet, maste dessa dtaganden prévas och avgiften faststillas pa
grundval av det aktuella bolagets meriter. Presumtion ar att saidana
garantier inte skulle vara avgiftsfria; det dr garantitagarens egenskaper som
motiverat att ingen riskrelaterad avgift tas ut f6r garanterat kapital till
multilaterala finansieringsinstitut, inte atagandets form.

7.3 Slutsatser

Sammanfattningsvis konstaterar Riksgildskontoret att den restriktiva
hillning gentemot garantier som ersatter tillforsel av kapital och
kapitalinsatser som tillimpats under senare dr dr vl motiverad.
Kapitaltickningsgarantier bor undvikas och garanterat kapital endast
komma till anvindning i samband med atagandet gentemot multilaterala
finansieringsinstitut.
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8 Forslag i sammanfattning

Andrad princip for avgiftssittning

Riksgildskontoret féreslar att huvudprincipen for avgiftssittning av
statliga garantier skall vara att avgiften skall motsvara en marknadsmassig
virdering, i stillet fOr att som nu sittas pa grundval av férvintad kostnad
(inklusive administrativa kostnader). Denna princip ir tillimpbar oavsett
om avgiften betalas av garantitagaren eller finansieras med anslagsmedel
(eller kombinationer diaremellan). Syftet dr att undvika statsstod 1 fall nar
garantitagaren betalar avgiften respektive att ge rattvisande
beslutsunderlag i budgetprocessen i fall dir avgiften ticks med
anslagsmedel.

Forslaget forutsitter en andring av 15 § lagen (1996:1059) om
statsbudgeten, som nu lyder: ”Avgiftens storlek skall motsvara statens
ekonomiska risk och 6vriga kostnader for dtagandet, om inte riksdagen
for ett visst atagande beslutar annat.” Paragrafen bor formuleras si att det
framgar att avgiftens storlek skall motsvara marknadens virdering av
risken 1 atagandet, samt ange att i den man avgiften inte betalas av
garantitagaren skall riksdagen anvisa anslagsmedel for att ticka avgiften.
Vidare behover en analys goras av vilka férordningar, instruktioner och
regleringsbrev som behdver dndras for att reflektera den dndrade
principen i budgetlagen. Tillimpningen av principen om marknadsmissig
avgiftssattning kriver ytterligare analyser, bade generellt och for enskilda
garantier och garantiprogram. Dock framstar det som troligt att dndringen
leder till hogre avgifter for i vart fall Riksgaldskontorets och BKN:s
garantiataganden.

Utvirderingsprinciper och garantireserver

Riksgildskontoret foreslar att fokus i1 utvirdering av garantiverksamheten
flyttas fran kostnadstickning i efterhand (via mitning av garantireserven)
till utvirdering av om avgifterna i varje garantiatagande eller grupper av
garantier ar korrekt satta (dvs. avspeglar en marknadsmassig virdering).
Dirutéver behovs en langsiktig utvirdering av garantiverksamhetens
resultat. Skulle denna utvirdering pavisa 6ver- eller underskott i ndgon av
verksamheterna kan 6verskott savil som underskott som extraordinir
atgird skrivas av. Ett underskott bér dessutom foranleda en analys av om
och hur uppkomsten av sadana underskott kan férhindras framgent. En
utvirdering av myndigheternas ekonomiska kontroll férutsitts liksom 1
dag folja gingse principer for utvirdering av statliga myndigheter. I
utvirderingen av garantiverksamheten bér dven inga utvirdering av
fordringshantering.

Forbittrad riskredovisning av statens garantiportfolj
For en fungerande styrning och kontroll av statens finanser behéver
regeringen och riksdagen forbattrad information om foérvantade kostnader
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och risker (oférvintade kostnader) i statens samlade garantidtaganden.
Sadan information boér inga i beslutsunderlaget i budgetprocessen, for
overviganden om hanteringen av savil garantiportfoljen som statens
Ovriga ataganden, inte minst statsskulden. Detta forutsitter en bittre
samordning av riskredovisningen av statens garantier pa portfoljniva.

Riksgildskontoret foreslar att det skapas en forstarkt
samordningsfunktion med den primira uppgiften att 4stadkomma en
sadan samordnad riskredovisning samt att, nir riskbilden tagits fram,
overvaka utvecklingen av forvantade och oférvantade kostnader i statens
garantiportfolj. Riksgildskontoret har redan vissa samordningsuppgifter
pa garantiomradet, inklusive uppgiften att lamna underlag till
Arsredovisning for staten nir det giller garantiverksamheten.> Det ir
dirmed naturligt att huvudansvaret for den utvidgade
samordningsfunktionen liggs pa Riksgildskontoret. Ovriga
garantimyndigheter (med undantag for Sida och IGN vilka hir forvintas
vara referensmyndigheter) bor fa i uppdrag att delta i och understédja
samordningsfunktionens arbete.

Statens syn pa riskbegrinsande dtgirder pa garantiomrddet maste
fortydligas

Riksgildskontoret konstaterar att det finns oklarheter i statens syn pa
riskbegrinsande atgirder. Gillande forfattningar anger inte hur risker i
garantiverksamheten skall hanteras, varken nir det giller den samlade
portfoljen eller pa myndighetsnivi, eller ens att risknivan dr av betydelse.
Samtidigt har EKIN enligt sitt regleringsbrev ett uppdrag att undvika
riskkoncentrationer, vilket indikerar ett annat férhéllningssitt. Foljaktligen
finns anledning att snarast skapa storre klarhet om hur statens
aterforsakringspolicy pa garantiomradet skall se ut och tillimpas av de
enskilda garantimyndigheterna.

Oversyn av styrsystemet for den statliga garantigivningen

Pa lingre sikt foreslar Riksgaldskontoret att styrsystemet f6r den statliga
garantigivningen skall ses over i sirskild ordning. Malet bor vara att hitta
former fOr att styra garantiportfoljen pa ett sadant sitt att riskerna for
staten som helhet kan 6vervakas och kontrolleras. En utgangspunkt kan
vara den idé om ett totalt riskutrymme f6r staten som helhet och hur detta
térdelas genom beslut av riksdagen som behandlas 1 avsnitt 3.4. En viktig
fraga dr dirutéver avgrinsningen mellan enskilda myndigheters ansvar f6r
den egna garantiportféljen och hanteringen av statens sammantagna
portfélj av garantier. Aven hanteringen av garantiliknande dtaganden
behover omfattas av en sidan utredning.

Riksgildskontoret betonar att planerna pa en sidan utredning inte far
tordroja arbetet med att ta fram en samlad riskredovisning och utveckla

* Se forordning (1996:311) med instruktion for Riksgildskontoret.
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en samordningsfunktion for statens garantiverksamhet. Tvirtom kan det
finnas anledning att himta in erfarenheter fran arbetet innan de nirmare
riktlinjerna fOr det fortsatta utredningsarbetet liggs fast.
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Bilaga 1: Garantiverksamheten i staten — en
nuligesbeskrivning

I detta avsnitt redovisas en sammanstallning 6ver statens ataganden i form
av kreditgarantier, garantier som ersitter tillforsel av kapital och
kapitalinsatser (kapitaltickningsgarantier, grundfondsférbindelser och
garanterat kapital), pensionsgarantier och forsikringsgarantier till
flygbranschen vilka redovisas som avsittningar eller fonder 1 statens
balansrikning eller ansvarsforbindelser inom linjen. Redovisningen
omfattar dven insittningsgarantin och investerarskyddet som hanteras av
Insittningsgarantinimnden. Dessa skiljer sig dock i viktiga avseenden fran
statens Ovriga garantier. Beskrivningen utgar i sin helhet fran
garantimyndigheternas underlag.

Staten har ocksa andra ekonomiska forpliktelser av garantiliknande
karaktir vilka har beskrivits 1 avsnitt 3.

Statens garantiverksamhet ar indelad 1 fem olika garantimyndigheter dar
varje myndighet ansvarar for sin garantigivning. Garantimyndigheterna ar
Riksgildskontoret, Bostadskreditnamnden (BKN), Exportkreditnimnden
(EKN), Styrelsen for internationellt utvecklingsarbete (Sida) och
Insittningsgarantinimnden (IGN). Indelningen i de olika
garantimyndigheterna svarar i princip mot olika verksamhetsomraden.
Flera av de garantier som Riksgildskontoret ansvarar t6r hirrér emellertid
fran ett antal olika verksamhetsomraden da Riksgildskontoret har ett
samordningsansvar for statens garantiverksamhet och 1 detta har fatt
Overta garantier som tidigare stillts ut av andra myndigheter dn de fem
nuvarande garantimyndigheterna.

Riksgildskontoret

Riksgildskontoret utfirdar garantier efter beslut av riksdag och regering.
Riksgildskontorets garantigivning regleras i garantiférordningen
(1997:1000) dir bestimmelser finns 1 anslutning till 14 och 15 §§ lagen
(1996:1059) om statsbudgeten.

I regleringsbrev f6r ar 2002 anges att Riksgaldskontoret skall tillse att
statens risk i samband med garantier begrinsas, att statens ratt med
anledning av garantier tryggas och att uppféljning och redovisning sker.
Kostnaderna for garantiverksamheten skall 6ver en lingre tidsperiod
motsvaras av dess intikter. Kontoret skall genom forsikringsmassig
prissattning av de nya garantierna bidra till ett effektivt utnyttjande av
statens ekonomiska resurser.
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Fran och med ar 2002 ir Riksgildskontorets garantiverksamhet fullt ut
avgiftsfinansierad.

De garantidataganden som ligger inom Riksgildskontorets ansvarsomrade
kan indelas i fyra huvudtyper: kreditgarantier, kapitalgarantier,
pensionsgarantier och férsakringsgarantier. Kreditgarantier innebir att
staten tar pa sig kreditrisken vid en investering i infrastruktur, jordbruk
etc. men Gverlater sjalva kreditgivningen till andra langivare. Garantier som
ersdtter tillforsel av kapital och kapitalinsatser innebar att staten i nagon form
atar sig att tillskjuta kapital. Egentliga kapitaltickningsgarantier innebér att
staten atar sig att tillskjuta kapital sa att a) kapitaltickningsgraden i ett
lingivande bolag alltid &verstiger den i lag angivna ldgsta nivan (f.n. 8
procent) eller b) det garanterade foretagets egna kapital inte draneras.
Dessa garantier ar obegrinsade, men redovisas beloppsmissigt som
garantimottagarens totala skuld justerat for dgarandel dir sa ar tillimpbart.
En variant dr grundfondstoérbindelsen, som ir ett beloppsbegrinsat
atagande fOr att stirka ett fOretags finansiella beredskap infér en utsatt
situation. Garanterat kapital (eller garantikapital) i internationella
finansieringsinstitut dr en garantiform dir svenska staten genom sitt
medlemskap i ett internationellt finansieringsinstitut forbinder sig att till
respektive institut tillhandahalla ett visst kapitalbelopp utéver det kapital
som de enskilda linderna direkt betalar in till ber6rt institut. Summan av
det inbetalda kapitalet och garantikapitalet multiplicerat med en faktor
(2,5) utgor ramen for vad det internationella finansieringsinstitutet kan
lina upp pa den internationella marknaden.

Pensionsgarantier tryggar pensionsataganden efter bolagisering av statliga
verksambheter.

Riksgaldskontoret har dessutom under ar 2001 och 2002 limnat s kallade
forsikringsgarantier till flygbolag m.fl. for att ticka upp med forsikring pa en
for tillfallet begrinsad marknad.

Flertalet av de foretag vars ataganden RGK garanterar (inom
infrastruktur, finansiering och fastigheter) har en verksamhet som gor att
deras l6nsamhet dr mycket beroende av rintelidget och den allmidnna
konjunkturen. Dirtill kommer den specifika risken (till stérsta delen
kommersiell) i varje enskilt dtagande.

Riksgildskontoret skall enligt den nya garantimodellen i sin garantigivning
prissitta garantierna efter statens ekonomiska risk (regleras i lagen
(1996:1055) om statsbudgeten och garantiférordningen (1997:1000)).
Riksdagen kan besluta om en statlig subvention i garantiatagandet.

Riksgaldskontoret foljer EG:s regler om statligt st6d* till verksamheter. I
dessa regler star angivet att statligt stod inte far utga till en verksamhet om

% Provningen enligt EG:s regler for statsstod beskrivs i bilaga 2.
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stodet har en konkurrenshimmande inverkan. EG:s regler om statsstod ar
gillande for flera av Riksgildskontorets garantier.

Riksgildskontorets samtliga dldre garantier har under ar 2001 invirderats
till att gilla enligt den nya garantimodellen. I invirderingsarbetet har priset
pa Riksgildskontorets garantier berdknats som forvintad kostnad
(inklusive administrativa kostnader).

Avgiftsintikterna, och i férekommande fall anslagsmedlen, fors till
garantireserven (rintebirande konto) — efter avdrag for administrativa
avgifter — varefter eventuella infrianden kommer att belasta
garantireserven. Aven 4tervinningar tillférs garantireserven. I behillning
pa rintebdrande konton i Riksgaldskontoret fanns vid arsskiftet
2001/2002 1,5 miljarder kronor. Riksgildskontorets totala dtagande
uppgick vid samma tidpunkt till ca 239 miljarder kronor.

For Riksgildskontorets garantiverksamhet skapades i samband med
invirderingen*” av gamla garantier fran arsskiftet 2001/2002 yttetligare tvi
rintebirande konton 1 Riksgildskontoret. De nya garantireserverna avser
garantier till Venantius AB och de internationella finansieringsinstituten.
Syftet med de separata garantireserverna var att sirskilja exceptionellt
stora kostnader 1 verksamheten och att renodla hanteringen av garantier
vars risker 6ver vilka regering och riksdag inte har kontroll.

I en garanti- och kreditrapport rapporterar Riksgildskontoret en gang per
ar till regeringen uppgifter rérande garantiverksamheten och dess utfall. I
denna rapport redovisas bl. a. dven garantiernas subventioner via
statsbudgeten.

Det finns dven efter invarderingen nagra garantier inom
Riksgildskontorets omrade for vilka nagon riskavspeglande avgift inte har
tagits ut vare sig av garantitagaren eller frain budgeten. De garantier som
hir avses dr garantierna till de internationella finansieringsinstituten
(garanterat kapital), garantier till Stockholmsleder AB, Géteborgs
Trafikleder AB och Arlandabanan. Samtliga av dessa garantier har
behandlats i invirderingsarbetet och kommer dirfor inte nirmare att
beroras i denna rapport.

Bostadskreditnamnden (BKN)

BKN utfirdar kreditgarantier f6r finansiering av bostadsbyggande. Enligt
térordningen (1991:1924) om statlig kreditgaranti f6r bostider limnas
sedan ar 1992 kreditgaranti f6r a) nybygenad av smahus eller
flerbostadshus och ombyggnad av flerbostadshus (under ar 1992

" Invérdering kallades 6verforingen av ldre garantier (garantier som stillts ut innan den nya
garantimodellen tillkom och som inte var belagda med nigra riskavspeglande avgifter) till
den nya garantimodellen.
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limnades dven kreditgarantier f6r ombyggnad av smahus). Garanti kan
dven limnas for b) omférdelningslan enligt f6rordningen (1993:1591) om
statlig kreditgaranti f6r omférdelning av rinteutgifter pd lan till bostider.
Enligt f6rordningen (1998:666) om statligt stod f6r vissa kommunala
ataganden f6r boendet far BKN limna kreditgaranti for: ¢) lan som en

kommun tar upp f6r att kommunen skall kunna fullgéra sina forpliktelser

och d) avl6sen av kommunala borgensataganden f6r
bostadsrittsféreningar. Garanti far limnas under forutsittning att

Bostadsdelegationen eller regeringen sa har medgivit.

I regleringsbrev for ar 2001 anges att BKIN:s verksamhet skall fraimja
bostadsférsorjningen och verka for en effektiv garantigivning for
finansiering av bostadsbyggande genom att bedriva
kreditgarantiverksamheten affirsmassigt inom regelsystemet. I detta skall
statens kostnader for garantiférluster minimeras. Utover detta skall statens
kostnader f6r kreditgarantiverksamheten inom omradet Nya garantier
tackas av verksamhetens intikter.

Skadefrekvensen inom BKN:s garantier dr starkt beroende av rinteldget
och den allminna konjunkturen. BKN indelar riskerna enligt féljande:

— Rinterelaterade risker med utgangspunkt i en bostadsrittsforenings
betalnetto vid full uthyrning,

— Marknadsrelaterade risker (vakansrisker) och

— Kostnadsrelaterade risker, som férekommer om fastighetens virde ar
ligre in normalt pa grund av alltfér hoga drifts- och
underhallskostnader.

For BKIN:s garantier for ny- eller ombyggnad ar avgiften enligt sarskild
térordning for narvarande 0,5 procent per ar av det garanterade beloppet.
Avgiften for BKIN:s omférdelningsgarantier ar enligt sarskild forordning
tor narvarande 3 procent av det garanterade beloppet per ar. For hus som
har kreditgaranti f6r ny- eller ombyggnad ir avgiften for
omférdelningsgaranti sinkt till 1 procent per ar om garantin registrerats ar
1997 eller 1998. Den 1 februari 2002 6verférdes ritten att besluta om
avgifter fran regeringen till BKN. Storleken pa avgiften for kreditgarantier
tor vissa kommunala dtagande for boendet bestims av BKIN.

For BKIN:s nya garantier (garantier utfirdade fran och med 1997) gors en
riskanalys innan en garanti stills ut. Resultatomradet Nya garantier
finansieras med avgifter vilka skall motsvara en langsiktig
kostnadsminimering. Resultatomradet redovisas sedan 1998 utantor
statsbudgeten pa konto i Riksgildskontoret med obegrinsad kredit.

Vid utgangen av 2001 har mindre an en miljon kronor utbetalats i
ersattning inom resultatomradet Nya garantier. Enligt BKN berdknas
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torlusterna tickas inom resultatomradet. BKN:s totala ataganden inom
resultatomradet uppgick vid drsskiftet 2001/2002 tll drygt 3,3 miljarder
kronor.

For de Aldre garantierna tillimpas avgifter enligt de férordningar som gillde
nir garantierna stilldes ut. Det totala atagandet var vid arsskiftet drygt
10,4 miljarder kronor. Nimndens administrativa verksamhet inom detta
resultatomrade ar anslagsfinansierad.

Ar 1999 inférdes resultatomradet Kreditgarantier fir ersittning av kommunala
borgensataganden. Avgifternas storlek bestims av BKIN och inkomsterna
reserveras av Bostadsdelegationen for att ticka beraknade forluster inom
resultatomradet. F6r den aktuella garantistocken (utgangen av 2001) var
reserveringarna cirka 110 miljoner kronor. Atagandena uppgick vid
arsskiftet till 525 miljoner kronor. Utbetalningar inom resultatomradet
belastar statsbudgeten.

De ildre garantierna dr delvis invirderade. Sammantaget f6r BKIN:s
resultatomriden fanns vid drsskiftet 2001/2002 i behéllning pa
rintebirande konto i Riksgildskontoret 486 miljoner kronor, varav 422
miljoner kronor avsig resultatomradet Aldre garantier och 64 miljoner
kronor avsig resultatomradet Nya garantier. Ytterligare 400 miljoner
kronor som avser 2001 har anslagits pa statsbudgeten for resultatomradet
Aldre garantier.

I sin riskanalys har BKIN for ett urval av garanterade lantagare (70 procent
av den totala stocken i resultatomradet Aldre garantier och 78 procent i
resultatomradet Nya garantier) gjort berdkningar av vilka lan lantagarna
kan bira vid olika rintesatser i relation till den faktiska belaningen.

Exportkreditnimnden (EKN)

EKN:s garantigivning har till syfte att frimja svensk export.
Verksamheten regleras i férordningen (1990:113) om exportkreditgaranti,
térordningen (1987:861) om investeringsgaranti och férordningen
(1984:1132) om krediter fOr vissa utvecklingsindamal (u-krediter), den
senare fo6r Sidas rikning.

I regleringsbrev for ar 2002 anges att EKN skall frimja svensk export och
utveckla svenskt niringsliv genom att erbjuda konkurrenskraftiga
exportkreditgarantier och investeringsgarantier. EKN skall erbjuda
garantier med likvirdiga villkor som i omvirlden, under férutsittning att
EKN pa lang sikt uppnar ett balanserat resultat i verksamheten. I det
internationella arbetet skall EKIN verka f6r konkurrensneutralitet mellan
olika statliga garantisystem. Vidare skall EKIN genom olika former av
riskdelning begransa riskerna i de garantier som stills ut samt s6ka sprida
riskerna i engagemangen och begrinsa koncentrationen av risker. Ett
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grundliggande krav ér att verksamheten skall bedrivas s att den totalt sett
skall vara sjilvbirande 6ver tiden.

I Budgetpropositionen for ar 2002 anges EKN:s ramar till 200 miljarder
kronor for exportkreditgarantierna och 10 miljarder kronor till
investeringsgarantierna.

Verksamheten ar fullt ut avgiftsfinansierad.

Exportkreditndmndens garantier skyddar mot risken for férluster
orsakade av politiska och/eller kommersiella hindelser vid utlandsaffirer.
Dessutom kan EKN:s garantier anvindas som sakerhet f6r lan vid
finansiering av en affir. Aven risker under tillverkningstiden kan
garanteras. Den vanligaste garantiformen ticker risken for utebliven
betalning. EKN kan ocksa limna investeringsgarantier som ticker risker
tor svenska investerare vid nyinvesteringar i utlandet. Det giller politiska
risker i virdlandet for savil kapital som avkastning.

Riskerna for infrianden av garantierna i EKN:s portfdlj varierar Gver olika
linderkategorier (statsrisk eller politisk och ekonomisk utveckling i ett
land) och kommersiella férutsittningar i en affir (kommersiell risk). Pa
senare tid har engagemang med stort inslag av kommersiell risk fatt en allt
storre betydelse.

EKN ansvarar dven for garantigivningen inom den sirskilda ramen for de
baltiska linderna och Ryssland med flera linder.

For exportkreditgarantierna tas en premie ut som avspeglar riskerna i den
specifika affiren (normalrisken). Premierna baseras pa OECD:s system
for virdering av linderrisker kompletterat med en bedémning av i
térekommande fall den kommersiella risken. Fran premien gors ett avdrag
med femton procent for tickande av administrativa kostnader innan
berikning sker av erforderlig reservering for den aterstiende risken i det
utestdende engagemanget.

EKN redovisar sedan nédgra ar ett riskbaserat bokslut i sin arsredovisning.
Skillnaden mellan det riskbaserade bokslutet och ett kassamissigt bokslut
bestar huvudsakligen, bortsett fran en del periodiseringar, i att utestiende
fordringar tas upp till det virde varmed de beriknas komma att inflyta
samt att forlustrisken i det utestiende engagemanget uppskattas.

I beridkningen av det riskbaserade bokslutet riknar EKN pa
garantiportfoljens hela dterstiende livslingd. Berdkningen ger en
indikation om garantimyndigheten och diarmed garantigivningen gar ihop
pa ling sikt. Behovet av reserveringar redovisas som avsattningar for
forsakringstekniskt beraknad risk i engagemanget pa balansrakningens
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passivsida. I den hindelse tillgangarna inte ricker till for att ticka
reserveringsbehovet redovisas detta 1 form av negativt myndighetskapital.
Den forsikringstekniska avsittningen bestar 1 princip av tre delposter,
namligen:

— normalreserv (premiereserv)

— skadereserv och

— koncentrationsriskreserv

Om premierna ér korrekt satta skall de i genomsnitt avspegla den
torvintade forlusten i garantiengagemanget. Dirfor gors en avsittning,
ofta benimnd normalreserven, som bestar av aktuella premier
multiplicerade med den aterstiende livslingden pd i engagemanget
ingiende garantier.

For garantier som redan borjat skaderegleras gors en avsittning som
motsvarar bedomd slutlig forlust (skadereserv).

Ett fatal mycket stora svenska foretag ger en hog och 6kande efterfragan
pa exportkreditgarantier till vissa linder och branscher, vilket gor att EKIN
far en koncentration i sina garantiataganden. Darfor gors dven en
reservering avseende koncentrationsrisken (stora ataganden) 1 portféljen.
Koncentrationsriskreserven ir en kapitalbuffert for oférviantade forluster.
Niégon premie for denna risk kan EKN normalt sett inte ta ut, eftersom
detta skulle skapa en ohallbar konkurrenssituation f6r de svenska
exportforetagen.

Vid berikningen av koncentrationsrisken anvinder sig EKNN av en variant
av pa marknaden férekommande kreditriskmodeller som myndigheten
sjalv har utvecklat for att passa EKN:s verksamhet. Berakningarna tar
sikte pd att ta fram den kapitalbuffert som erfordras for att verksamheten
med 95 procents sannolikhet skall ga thop pa lang sikt. Vid extremt
ogynnsamma utfall kan saledes kapitalbehovet komma att bli storre men
95 procent har av EKN:s styrelse bedémts som en rimlig sdkerhetsniva,
givet internationella 6verenskommelser om att verksamheten inte far
subventioneras. Av den totala avsittningen for koncentrationsrisk utgor
for narvarande enligt olika berikningar garantin avseende export av JAS
Gripen till Sydafrika cirka 60 procent.

Med ovanstaende sitt att redovisa paverkar atervinningarna av utestaende
kapitalbelopp inte resultatet eftersom fordringarna redan ar invirderade
pé tillgangssidan. Atervinning som inflyter med beriknat belopp innebir
endast att en tillgangspost (fordringar) omvandlas till en annan (kassa).

Den forvintade forlusten 1 EKN:s garantidtaganden beriknades enligt
EKN vid érsskiftet 2001/2002 il 6,8 miljarder kronor. Reserveringen for
koncentrationsrisk utgjorde drygt 6,0 miljarder kronor. EKN:s totala
reserveringar uppgar saledes till 12,8 miljarder kronor vilket motsvaras av
0,1 miljarder kronor i likvida medel (rintebdrande konto i
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Riksgildskontoret och valutakonton/depositioner i svenska banker) och
ett bedémt nettovirde av utestiende skadefordringar om 6,9 miljarder
kronor. EKN:s totala atagande uppgick till ca 120 miljarder kronor.

EKN arbetar aktivt med att begrinsa risken. EKIN har ett vil utvecklat
system for villkor 1 garantigivningen dir riskdelning ingar. Dirtill utnyttjas
i samband med garantigivning de avtal om 6msesidig dterférsikring som
finns mellan garantiinstitut i olika linder fOr att begrinsa garantigivningen
till det svenska innehallet 1 exporten i samband med storre garantier.
Hirutéver har EKN i samarbete med ett antal garantiinstitut inom Bern-
unionen tagit fram ett riskbytesinstrument for byte av risker mellan
instituten. Tva transaktioner har genomférts med garantiinstitut i
Danmark och Belgien. Byten av detta slag har dock hittills begrinsats till
en liten del av engagemanget, ssmmanlagt mindre 4n 500 miljoner kronor.

EKN provar ocksa mojligheterna till dterforsakring i syfte att utréna om
den privata marknaden kan erbjuda 16sningar som kan minska EKN:s
riskkoncentrationer. Hittills har tre avtal om aterforsikring tecknats med
privata forsikringsbolag till ett sammanlagt riskavlyft pa 3,5 miljarder
kronor. Da en garanti bedéms vara sa stor relativt den totala portféljen att
aterforsakring krivs fOr att trygga statens position, gérs en mindre
justering av premienivan for att skapa utrymme for
aterférsakringspremien. Forutsittningen f6r en sadan justering ar att
exportorens konkurrensférmaga ifraiga om den aktuella affiren inte
bedoms forsimras.

Styrelsen for internationellt utvecklingssamarbete (Sida)

Sida staller ut u-kreditgarantier enligt forordningen (1984:1132) om
krediter f6r vissa utvecklingsindamal (u-krediter) (rev. 1 SFS 1995:870).

Ramarna f6r garantiverksamheten foreslas i Budgetpropositionen for ar
2002 till 12 miljarder kronor varav 1 miljard kronor for fristiende
garantier.

Sidas interna beredning av u-kreditgarantier ar anslagsfinansierad. Den av
EKN pa uppdrag utférda administrationen av garantierna betalas av
premieintikterna.

En u-kredit dr ett bistindspolitiskt instrument som, férutom att bidra till
att 6ka de fattigas levnadsstandard och uppfylla 6vriga bistindsmal, syftar
till att frimja samarbete mellan Sverige och utvecklingslinderna. U-
krediter limnas i normalfallet fOr att finansiera leveranskontrakt mellan
svenska exportorer och bestillare 1 samarbetslinder avseende varor och
tjanster av svenskt ursprung (tulltekniska regler foljes). Dessa garantier ges
till projekt som av Sida bedoms fa betydande utvecklingseffekter i landet
och som inte kan bara kostnaden for en normal, kommersiell finansiering.
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U-krediter fordrar normalt att staten dr lantagare eller att statlig garanti
limnas av lantagarlandets regering,.

Riskerna for infrianden av Sidas garantier varierar liksom f6r EKN 6ver
olika linderkategorier (statsrisk eller politisk och ekonomisk utveckling i
ett land) och kommersiella férutsittningar i en affir (kommersiell risk).

En 6verenskommelse mellan OECD-linderna, den si kallade
konsensuséverenskommelsen, reglerar villkoren 1 u-krediterna. Bland
annat har man enats om att med vissa undantag inte anvinda bundna
formanliga krediter till att subventionera kommersiellt lonsamma projekt.
Sidas beslut 1 garantifragor sker efter yttrande frin Exportkreditnimnden
(EKN) om kreditrisk, garantipremie och garantitekniska fragor. EKN
administrerar dven garantigivningen, utfiardar garantiutfastelser och
garantiforbindelser, forvaltar den till garantisystemet knutna
garantireserven samt handhar, 1 férekommande fall, skadereglering och
atervinning for Sidas rikning.

Efter att prissittning och debitering har gjorts av EKIN f6rs
premieintikter till garantireserven. Den subventionerade delen av premien
belastar anslag pa statsbudgeten. EKIN g6r for Sidas rikning férutom
sedvanlig individuell riskbedémning dven en bedémning av om
kombinationen av garantier leder till riskkoncentration. Reservering for
risken enligt den individuella riskbedomningen och for
riskkoncentrationen gors pa samma satt som for EKXKIN:s garantier.
Underskott i garantiverksamheten belastar i sista hand bistindsanslaget.

Sida har sedan nagra ar tillbaks haft en forséksverksamhet med fristiende
garantier (UD 1999/283/1C). Garantiernas ram 4r 1 miljard kronor (ingar
i ramen pa 12 miljarder kronor) med en garantireserv pa en halv miljard
kronor fran overskott i u-kreditsystemet. Eventuella forluster skall
skaderegleras ur garantireserven. Garantierna limnas mot riskavspeglande
premier, vilka tillférs garantireserven. Verksamheten administreras av

Sida.

Sidas roll 1 denna garantiverksamhet édr att 6verbrygga
marknadsmisslyckanden, t.ex. att privata infrastrukturprojekt inte kan
mobilisera lokal- eller valutafinansiering pa hallbara villkor. Sidas roll dr i
forsta hand att lyfta av risker som ér svarhanterliga f6r marknadens
“normala” aktorer. Hittills har tva garantier pa sammanlagt 150 miljoner
kronor stillts ut. Uppféljning av verksamheten har gjorts under 2001 och
Sida avser att foresla en forlangning av forsoksverksamheten.

Den forvintade forlusten i Sidas garantigivning beriknades enligt Sida vid

arsskiftet 2001/2002 till ca 0,8 miljarder kronor. Reserveringen f6r
koncentrationsrisk utgjorde ca 0,1 miljarder kronor. I behallning pa

84



rintebirande konto i Riksgildskontoret fanns knappt 300 miljoner kronor
och knappt 700 miljoner kronor pa valutakonton i svenska banker och
knappt 300 miljoner kronor i fordringar. Sidas dtaganden uppgick vid
arsskiftet till drygt 6,7 miljarder kronor (garantiférbindelser).

Insittningsgarantinimnden

Insittningsgarantinimnden (IGN) har till uppgift att handligea fraigor om
insdttningsgaranti enligt lagen (1995:1571) om insattningsgaranti, och
fragor om investerarskydd enligt lagen (1999:158) om investerarskydd.

Malet £f6r IGN:s verksamhetsomrade enligt regleringsbrevet f6r ar 2002 ér
att bidra till konsumentskyddet avseende allmanhetens insattningar och till
stabilitet inom det finansiella systemet.

Nimndens verksamhet ar avgiftsfinansierad (bade insittningsgarantin och
investerarskyddet).

Insattningsgarantins syfte ar att stirka konsumentskyddet f6r
allmanhetens insittningar i banker och virdepappersbolag.
Insittningsgarantins omfattning och utformning styrs av regelverk inom
Sverige som 1 sin tur bygger pa regler inom EU. Maximalt belopp som
betalas ut dr 250 000 kronor per kund och institut.

Insittningsgarantin skall finansieras genom att avgiftsmedel tas in varje ar
och forvaltas av nimnden. Enligt 12 § lagen om insittningsgaranti skall
avgifterna grundas pa institutens insittningar till den del de omfattas av
garantin. De sammanlagda avgifterna for ett ar skall uppga till 0,1 procent
av insittningarna om de behillna avgiftsmedlen sammanlagt motsvarar
minst 2,5 procent av de garanterade insattningarna. Denna s.k. malsatta
behallning varierar men brukar anges till cirka 10 miljarder kronor.
Uppgar de sammanlagda avgiftsmedlen till ett ligre belopp skall de
sammanlagda avgifterna for ett ar tas ut med det belopp som kravs for att
uppna den nivan, dock lagst 0,1 procent och hégst 0,3 procent av
insattningarna.

Virdet pa de av nimnden forvaltade avgiftsmedlen uppgick i december
2001 till ca 11 miljarder kronor. Det totala atagandet uppgick till 389
miljarder kronor. De sammanlagda avgifterna for insittningsgarantin
avseende kalenderiret 2001 uppgick till 0,1 procent (eller avrundat 390
miljoner kronor) av de garanterade insdttningarna.

Avgiften for ett enskilt institut skall bestimmas med hinsyn till institutets
kapitaltickningsgrad beriknad enligt 2 kap. 1 § lagen (1994:2004) om
kapitaltickning och stora exponeringar f6r kreditinstitut och
vardepappersbolag. For en given forindring av ett instituts
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kapitaltickningsgrad skall avgiften relativt sett f6rindras mer om
institutets kapitaltickningsgrad dr lig 4n om den dr hog.

Efter ett intriffat skadefall kan IGN hoja avgifterna for att aterstilla
fonden. Staten far inte anvinda Insidttningsgarantins reserverade medel for
utgifter inom andra omraden. IGN ansvarar for att avgiftsmedlen for
insittningsgarantin forvaltas sa att langsiktigt basta mojliga avkastning
erhalls, samtidigt som krav pa god betalningsberedskap och riskspridning
tillgodoses.

Investerarskyddet omfattar finansiella instrument (aktier, obligationer,
konvertibla skuldebrev, olika typer av derivat sisom optioner och
terminer samt forvaltarregistrerade andelar 1 virdepappersfonder) som
tillhor en investerare och som ett svenskt virdepappersinstitut hir i landet
eller genom en filial till ett sadant institut i ett annat EES-land férfogar
over 1 samband med att en investeringstjanst utfors. Skyddet omfattar
ocksa medel som ett saidant institut har tagit emot med
redovisningsskyldighet i samband med att en investeringstjanst utfors.

For investerarskyddet (ocksd maximalt 250 000 kronor per kund och
institut) kommer nimnden att ta ut avgifter nir ett ersittningsfall har
intriffat, dvs. inte bygga upp ndgon fond i férvig. Namnden tar hir
endast ut arliga avgifter motsvarande nimndens administrationskostnader.

Om behallna avgiftsmedel inte ricker till for att betala ut ersattningar far
IGN enligt 15 § andra stycket lagen om insattningsgaranti och 31 § andra
stycket lagen om investerarskydd, lana medel i Riksgildskontoret.

Antalet bankfallissemang 1 Sverige har historiskt sett varit mycket
begrinsat. Darfor ar det svart att dra nagra statistiskt vil underbyggda
slutsatser for att berdkna mojlig tidshorisont och erforderlig konsolidering
tor fonden. Det bor dock tilliggas att under bankkrisen i bérjan pa 1990-
talet var flera banker nira att fallera vilket resulterade i atgirder fran
statens sida som férhindrade fallissemang. Sedan lagen om
insittningsgarantin har tillkommit har inget skadefall intrdffat.

For IGN:s del dr det allmdnna ekonomiska liget och de kommersiella
risker 1 de banker och finansieringsinstitut som garanteras avgorande for
torvintningen om forlust. Insittningsgarantinimnden menar att det mest
troliga scenariot ar det dar en mindre bank eller ett vardepappersinstitut
gar 1 konkurs. Nuvarande behallning av fondmedel bed6ms vara tillricklig
for att klara en sidan skadereglering.

IGN genomfor en ALM-studie (varen 2002) vars syfte ir att ge en bild av

hur nimnden bast bor forvalta fondmedlen for att matcha riskerna i
insattningsgarantin.
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Bilaga 2: Internationella regelverk angdende
garantigivning

2.1 EG:s statsstodsregler

I denna bilaga aterfinns en kortfattad och allmin beskrivning av EG:s
statsstodsregler avseende garantier. Utgangspunkten f6r EG:s regelsystem
avseende statsstod dr fria rérelser f6r varor, tjanster, arbetskraft och
kapital och dirmed en effektiv resursanvindning. I Romférdraget,
artiklarna 87 och 88, behandlas statligt stod i form av garantier.*8 Det slas
fast att statsstod som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen
genom att gynna vissa foretag eller viss produktion, dr oférenlig med den
gemensamma marknaden i det fall att stodet paverkar handeln mellan
medlemsstaterna.

For att en enskild garanti inte skall anses som stéd behéver samtliga
nedanstiaende fyra villkor vara uppfyllda: (i) lantagaren skall ha en sund
finansiell stallning, (i) lantagaren skall i princip kunna fa ett lan pa
marknadsvillkor pa den finansiella marknaden utan statligt ingripande, (i)
garantin skall vara knuten till en bestimd finansiell transaktion, avse ett
faststillt belopp, inte ticka mer dn 80 procent av det utestiende lanet eller
den finansiella transaktionen och garantin skall dessutom ha en begrinsad
varaktighet, (iv) lantagaren skall betala ett marknadspris for sin garanti.
Om inte ovanstiende fyra villkor ar uppfyllda innebar det dock inte
automatiskt att ett statligt stod ges utan en prévning kan goras av
kommissionen. I praktiken anmaler regeringen samtliga statliga garantier,
innan de ges, till kommissionen f6r prévning av deras giltighet. Om
kommissionen efter granskning finner att ett statligt stod dr oforenligt
med den gemensamma marknaden, skall det aterkrivas frain mottagaren,
dven om detta innebir att foretaget sitts i konkurs.

2.2 Regelverk som styr exportkreditgarantier

Sarskilda tillimpningar och beslut finns avseende exportkreditgarantier.
Reglerna for dessa garantier dr indelade i tva politikomraden, namligen
handelspolitik och konkurrenspolitik, vilka utgors av regler som beror
handel med tredje land och regler som ror begrinsning av konkurrens.
Handelsreglerna avser medellinga och linga exportkreditgarantier medan
konkurrensbegrinsningsreglerna avser kortfristiga exportkreditgarantier.
Handelsreglerna beskrivs 1 féljande dokument:

a) Radets beslut frin den 22 december 1994, 94/800/EG, om att
inforliva WTO:s regler angiende forbjudna subventioner.

* F6r mer utforlig information om hur Romf6rdraget tillimpas pé statligt stod i form av
garantier se Europeiska Kommissionens skrivelse ”Tillkdnnagivande om tillimpning av
artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget pé statligt stod i form av garantier” daterad 1999-11-24.
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b) Rédets direktiv 98/29/EG av den 7 maj 1998 om harmonisering
av huvudbestimmelserna for exportkreditgarantier f6r medellainga
och linga exportaffirer.

¢) Raédets beslut per den 22 december 2000, 2001/76/EG, om att
inforliva OECD:s konsensuséverenskommelse om
premiesattningen avseende landrisk.

Konkurrensbegrinsningsreglerna beskrivs i féljande dokument:

d) Kommissionens meddelande 2001/C 217/02 om
konkurrensbegrinsningsregler avseende kortfristiga
exportkreditgarantier.4?

* Kommissionens meddelande avser en dndring av meddelandet i enlighet med artikel 93.1 i
EG-fordraget avseende tillimpningen av artikel 92 och 93 i fordraget pé kortfristiga
exportkreditgarantier.
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