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Dnr 2025/1070

Forord

Riksgéalden &r statens finansforvaltning och har en nyckelroll i samhallsekonomin. |
det ingar bland annat att vara statens internbank, ta upp lan och férvalta
statsskulden samt ge statliga garantier och krediter samt sakerstalla
finansieringen av karnavfall. | myndighetens roll och ansvar att vdrna den
finansiella stabiliteten samverkar Riksgalden med Finansdepartementet,
Riksbanken och Finansinspektionen. Riksgédldens ansvar ar bland annat att hantera
banker i kris liksom att se till att det finns vél fungerande inséttningsgaranti och
investerarskydd.

| Riksgaldens Fokusrapporter publiceras analyser och genomgangar av en rad olika
sakfragor inom Riksgaldens verksamhetsomraden. Syftet &r att belysa centrala
fragestallningar och ge fordjupad kunskap kring dessa bland saval Riksgéldens
ordinarie malgrupper som bland bredare kretsar. Rapportserien ger ocksa
myndighetens medarbetare mojlighet att publicera analyser externt och ddarmed fa
vardefulla synpunkter utifran.

Ambitionen &r att 6ka forstaelsen fér verksamhetens inriktning liksom att bidra till
okad diskussion. Att Riksgaldens fragor diskuteras &r viktigt, inte bara for oss pa
myndigheten utan ocksa for den samhéllsekonomiska debatten.

Karolina Ekholm
Riksgaldsdirektor
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Sammanfattning

Insattningsgarantisystemet ar en central del av det finansiella
skyddsnéatet. Genom att garantera insattarnas medel upp till en viss niva
om ett kreditinstitut gar i konkurs bidrar insattningsgarantin till att bade
fungera som konsumentskydd pa finansmarknaden och att uppréatthalla
fortroendet for banksystemet. Det minskar risken for att manga tar ut
sina pengar samtidigt vilket varnar den finansiella stabiliteten. For att
sdkerstélla att systemet ar langsiktigt sjdlvbarande utan stod fran
statens finanser, finansieras det genom avgifter som tas ut av de
institut som omfattas av garantin.

Den har fokusrapporten belyser vilka syften som ligger bakom avgiften
till insattningsgarantin och vilka avvagningar mellan dessa syften som
behover goras och hur detta paverkar avgiftens utformning. Tre syften
kan urskiljas:

e Finansiering: att sdkerstélla att insattningsgarantisystemet har tillracklig
finansiell kapacitet for att kunna ersatta garanterade insattningar och bara sina
egna kostnader. Detta ar det huvudsakliga syftet med avgiften.

e Rattvisa: att kostnaderna for skyddet fran garantin fordelas proportionerligt
mellan instituten inom systemet beroende pa deras riskprofil. Detta ar ett av
syftena med att avgiften ska vara riskdifferentierad.

e Incitament: att paverka instituten att bedriva en sund riskhantering och
motverka moralisk risk. Detta ar ett av syftena med att avgiften ska vara
riskdifferentierad.

Insattningsgarantin har funnits i Sverige sedan den 1 januari 1996 och
baseras pa EU:s inséattningsgarantidirektiv fran 1994. Det har sedan
dess gjorts flera férandringar av direktivet. Ar 2014 inférdes det bland
annat krav pa att de avgifter som instituten betalar for att finansiera
insattningsgarantin skulle avspegla institutens riskprofil. Darefter har
regelverket utvecklats for hur avgiften ska berdknas utifran
riskindikatorer for till exempel kapitalisering, tillgangskvalitet,
Ionsamhet, likviditet och stabil finansiering. Det huvudsakliga syftet med
avgiften ar att finansiera insattningsgarantisystemet over tid. Syftet
med riskdifferentieringen ar att avgifterna ska spegla de enskilda
institutens riskprofil sa att det totala avgiftsuttaget blir rattvist fordelat
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mellan instituten och okar institutens incitament att undvika hogt
risktagande.

En riskdifferentierad avgift ar i sig inte tillracklig for att skapa ett stabilt
banksystem. Vilken betydelse riskdifferentieringen har for den
finansiella stabiliteten samspelar med effektiviteten i 6vriga delar av
den finansiella regleringen, sa som kapitaltackningskrav, tillsyn och
resolution. Avgiftens utformning ar darmed ett uttryck for en bredare
avvagning mellan risk, ansvar och stabilitet i det institutionella
sammanhang dar den verkar.
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Inledning

Inséttningsgarantisystemet utgor ett skydd for medel pa konto och ersatter
insattarna (kontohavarna) upp till en viss niva nér ett institut’ gar i konkurs.
Skyddet gor att kontohavarna kan kdnna sig trygga aven i tider av finansiell oro. Det
minskar risken for att manga insattare tar ut sina pengar samtidigt i en
uttagsanstormning, och bidrar darmed till stabilitet i det finansiella systemet.?

Insattningsgarantin regleras till stora delar av ett EU-direktiv
(insattningsgarantidirektivet).® Insattningsgarantin ska enligt direktivet finansieras
genom avgifter som betalas i forskott (ex ante) av de institut som deltar i
systemet.* Avgifterna ska vara differentierade med hansyn till institutens riskniva.
Riksgélden &r sa kallad garantimyndighet enligt lagen (1995:1571) om
insattningsgaranti® och ska arligen bestamma hur stort belopp varje institut ska
betala i avgift.

Syftet med denna fokusrapport ar att redogora for de syften som ligger bakom
avgiften till insattningsgarantin och hur riskdifferentiering anvands som ett verktyg
for att uppna vissa av dessa. Fragan om avgiften till insattningsgarantin och hur
den ska utformas kan analyseras utifran tre dimensioner: syfte, principer och
metoder. Den hér rapporten fokuserar pa syftesdimensionen, det vill sdga varfér
avgiften finns och vilka mal den &r ténkt att uppn3, snarare an pa de principiella
eller tekniska fragorna om prisséttning och berdkningsmetoder.® Rapporten
behandlar endast avgiften, inte andra aspekter av insé&ttningsgarantin sdsom
exempelvis hogsta erséattningsbelopp.

Rapporten ar disponerad enligt foljande. Nasta avsnitt beskriver de tre syften som
avgiften vilar pa — finansiering, réttvisa och incitament — och hur dessa har
utvecklats i forskning och reglering. Avsnittet darefter belyser
riskdifferentieringens roll, med fokus pa teoretiska och empiriska grunder, EU-
regler och svensk tillampning. En avslutande kommentar sammanfattar

T Med institut avses banker, kreditmarknadsbolag och vardepappersbolag med tillstand att
ta emot kunders pengar pa konto.

2 Ur skilen till EU:s ins&ttningsgarantidirektiv och férarbetena till insittningsgarantilagen
kan man utlasa att insattningsgarantisystemet har tva syften, konsumentskydd och att bidra
till finansiell stabilitet men att det primért har byggts upp som ett konsumentskydd (t.ex.
skal 3,11, 12, 14; prop. 1995/96:60, s. 35; prop. 2015/16:106, s. 26). Som jamforelse, menar
Forssbaeck (2024) att det finns flera syften med insattningsgarantier men att det viktigaste
ar att de forvantas bidra till finansiell stabilitet, och att detta ar det syfte som ar mest
framtrddande i den ekonomiska litteraturen (s. 13).

3 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/49/EU av den 16 april 2014 om
insattningsgarantisystem (omarbetning).

4 Denna avgift som inbetalas ex ante arligen av instituten ska, enligt 13 a § lag (1995:1571)
om inséattningsgaranti, kompletteras med en extra avgift (ex post) om behallna avgiftsmedel
vid ett ersattningsfall inte ar tillrackliga for att ersatta inséattare.

510 § 1 forordningen (2023:909) med instruktion for Riksgéldskontoret.

6 Se Fordjupning Tre dimensioner for att analysera utformningen av avgiften till
insattningsgarantin: syfte, principer, metod.
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huvuddragen och diskuterar évergripande avvagningen mellan riskkanslighet,
stabilitet och finansiering.”

Om insattningsgarantin

Insattningsgarantins funktion

Ins&ttningsgarantin ar ett konsumentskydd for sparande pa konto. Den innebér att
staten garanterar inséattningar i banker, kreditmarknadsforetag och
vardepappersbolag som har Finansinspektionens tillstand att ta emot kunders
pengar pa konto. Det betyder att kunden far ersattning upp till en viss niva om ett
institut gar i konkurs eller nér Finansinspektionen beslutar att insattningsgarantin
ska tradain.®

Instituten sjalva finansierar insattningsgarantin
Inséttningsgarantisystemet finansieras genom avgifter fran de anslutna instituten.
Om de behallna avgiftsmedlen i systemet inte racker till har systemet majlighet att
l&na i Riksgaldskontoret.? Riksgalden ansvarar for att betala ut erséttning, berdkna
och ta ut avgifter.

Ersattningens storlek

Insé&ttningsgarantin i Sverige ersétter kapital och ranta upp till 1 150 000 kronor.°
Beloppet &r en omrakning till kronor av den garantiniva som ges av
insattningsdirektivet (100 000 euro). Om flera personer har ett gemensamt konto
(med medkontohavare) ersétts varje person upp till maxbeloppet. Kontohavare kan
ocksa anscka om ett tillaggsbelopp (upp till 5 miljoner kronor) for insattningar som
ar kopplade till vissa livshandelser, till exempel forséljning av bostad. Ersattningen
ska goras tillganglig for kontohavarna inom sju arbetsdagar fran dagen da garantin
tradde in.

7 Forfattaren vill tacka Tom Andersson, Fredrik Bystedt, Karolina Ekholm, Jérgen Eklund,
Mats Ekstrand, Niclas Elofsson, Erika Farnstrand Damsgaard, Nils Gottfries, Ingela
Gronquist, Niklas Hjalmarsson, Karolina Holmberg, Helena Persson, Andreas Renman,
Magnus Thor, Roine Vestman och Hanna Wilkinson for vardefulla synpunkter under arbetets
gang. Al har anvénts som stod for sprak, struktur och analys. Forfattaren dr ensam ansvarig
for innehall, analys och slutsatser.

8 For mer information om ins&ttningsgarantin generellt, se Insattningsgarantin och
investerarskyddet - Riksgélden.se.

9 Se vidare avsnittet "Finansiering — sékerstilla systemets hallbarhet”.

10 Riksgalden har beslutat att det hogsta erséttningsbeloppet ska @ndras fran

1 050 000 kronor till T 150 000 kronor per inséttare och institut. EES-lander med annan
valuta &n euro ska enligt EU:s ins&ttningsgarantidirektiv genomféra en omrékning av det
hosta ersattningsbeloppet vart femte ar for att anpassa beloppet i den lokala valutan.
Andringen trader i kraft den 1 januari 2026 (se vidare Riksgalden, 2025).
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Insattningsgarantin i Sverige och varlden

Den statligt administrerade obligatoriska insattningsgarantin infordes i Sverige den
1 januari 1996 genom lagen (1995:1571) om insattningsgaranti i och med att
Sverige den 1 januari 1995 blev medlemmar i Europeiska gemenskapen (EG) och i
enlighet med EG-direktiv skyldigt att infora ett system for insattningsgaranti.
Direktivet byggde pa harmoniserade minimiregler.’” Motsvarande garanti finns
saledes i 6vriga EU-lander. Insattningsgaranti finns ocksa i flera lander utanfor EU.

Insé&ttningsgarantin géller for privatpersoner (inklusive omyndiga) samt foretag och
andra juridiska personer (till exempel dédsbon). Finansiella institut, regioner,
kommuner och statliga myndigheter kan dock inte fa ersattning. Garantin géller for
alla slags insattningar pa konto oavsett om sparandet &r bundet eller fritt att ta ut.
Svenska banker, kreditmarknadsforetag och vardepappersbolag omfattas
automatiskt av den svenska insattningsgarantin om de har tillstand fran
Finansinspektionen att ta emot kunders pengar pa konto.

Utbetalningar fran insattningsgarantin hittills
Utbetalning fran insattningsgarantin har skett vid foljande tillfallen:

Custodia och Allmanna Kapital: Hosten 2006 gar tva kreditmarknadsbolag i
konkurs och insattningsgarantin trader in. Det ena bolaget heter Custodia AB och
dar ersatts 1 282 inséattare med sammanlagt cirka 134,2 miljoner kronor. Det andra
bolaget ar Allméanna Kapital AB och i det fallet ersétts 287 insattare med
sammanlagt 40,9 miljoner kronor.

Capinordic Bank: Den danska banken Capinordic Bank gar i konkurs i februari
2010. Banken har en filial i Sverige som ar ansluten till den svenska
insattningsgarantin. Den svenska insé&ttningsgarantin star for skillnaden mellan
den svenska garantin (500 000 kronor) och den danska garantin (50 000 euro).
Erséattning fran Sverige betalas ut till 825 insattare med sammanlagt 10,6 miljoner
kronor.

" Europaparlamentet och radets direktiv 94/19/EG av den 30 maj 1994 om system for
garanti for insattningar. Nuvarande direktiv 2014/49/EU av den 16 april 2014 om
insattningsgarantisystem (omarbetning), i det féljande benamnt EU:s
insattningsgarantidirektiv, &r en omarbetning av 1994 ars direktiv.
Inséttningsgarantidirektivet ar ett fullharmoniseringsdirektiv i jamforelse med det tidigare
direktivet som var ett minimidirektiv. Sverige hade sedan 1934 haft en form av
insattningsgaranti, men enbart for de fristdende sparbankerna (se vidare prop. 1995/60 och
SOU 2005:16 for narmare beskrivning).

8 (31)



RIKSGALDEN | Syften med avgiften till insattningsgarantin — Finansiering — Réttvisa — Incitament

Insattningsgarantiavgiften har tre
syften

Avgiften till insattningsgarantin kan forstas utifran tre syften som tillsammans
motiverar hur avgiften har kommit att utformas. Avgiften ska:

1. sékerstalla en hallbar finansiering av insattningsgarantisystemet

2. fordela kostnaderna mellan de deltagande instituten pa ett rattvist och
proportionerligt satt

3. paverka institutens incitament till att halla en sund riskniva.'?

Dessa syften ar ndra sammankopplade men kan i vissa fall sta i strid med
varandra, vilket gor att utformningen av avgiften delvis kan bli en avvagningsfraga
mellan stabil, hdllbar finansiering, rattvisa och incitament. Finansieringssyftet ar
det huvudsakliga syftet med avgiften och handlar framst om att avgiften ska
finansiera systemet och gora att systemet ska béra sina egna kostnader. Rattvise-
och incitamentsaspekterna har ddaremot en tydligare koppling till frdgan om hur
avgiften differentieras mellan institut med olika riskprofil. | det foljande avsnittet
beskrivs dessa tre syften narmare, med utgangspunkt i géllande regelverk och
forskning om hur avgiftens utformning paverkar institutens risktagande.

Finansiering — sakerstilla systemets hallbarhet

Det huvudsakliga syftet med avgiften ar att finansiera insattningsgarantisystemet.
Systemet ska ha tillracklig finansiell kapacitet for att kunna ersatta garanterade
insdttningar och béra sina egna kostnader. Systemet kan finansieras genom att
avgifter antingen tas ut i forskott (ex ante) eller i efterhand, det vill sdga férst nar
ett ersattningsfall har intraffat (ex post). Forskottsfinansiering ar vad som
tilldmpas inom EU och ar det som i nuldget tillampas av de flesta
insattningsgarantisystemen i varlden.'® En central férdel med forskottsfinansiering
ar att finansieringen kan ske nér betalningsformagan bland deltagarna &r hog och
att inbetalningarna kan fordelas over tid. Vid forhandsfinansiering ar dessutom de
institut som |oper hog risk att senare fallera med och bidrar till systemet, vilket kan
paverka institutens incitament i 6nskvard riktning. Avgifter som istéllet ska betalas
i efterskott av de kvarvarande instituten riskerar att forsvaga instituten och bidra till
att den finansiella instabiliteten okar ytterligare om garantiutbetalningar i storre
omfattning och for flera institut skulle behdva ske i tider av finansiell instabilitet.
Det skulle i sadana fall dven riskera att forstarka en konjunkturnedgang. Férdelen

2 En liknande uppdelning anvandes av Finanskriskommittén apropa stabilitetsavgiftens
syften (SOU 2013:6). Det finns for 6vrigt manga téankbara och relevanta jamforelser mellan
insattningsgarantiavgiftens och stabilitetsavgiftens utformning. Dessa berors dock inte
narmare i den har fokusrapporten.

3 |ADI 2025, s. 15. Enligt IADI:s principer (princip 9) ska finansieringen av
insattningsgarantisystem goras i forskott (ex ante).
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med finansiering i efterskott ar dock att behovet av att berdkna avgifterna for
systemet som helhet minskar, da kostnaderna &r kdnda och avgifter som inte satts
korrekt kan justeras i efterhand.’

EU:s insattningsgarantidirektiv'® anger att medlemsstaterna ska se till att deras
insattningsgarantisystem forfogar over tillrdckliga finansiella medel eller relevanta
finansieringsarrangemang for att fullgéra sina skyldigheter.’® Av direktivet framgar
vidare att insattningsgarantisystemens tillgéngliga finansiella medel utgérs av
avgifter som ska betalas minst arligen av deltagarna i systemet.”” Kostnaderna for
finansiering av insattningsgarantisystemen bor, enligt direktivet, i princip baras av
kreditinstituten sjalva.’® Varje medlemsstat ska sdkerstilla att de tillgédngliga
finansiella medlen i deras respektive insattningsgarantisystem atminstone nar upp
till en malniva pa 0,8 procent av de garanterade insattningarna.’® Nar malnivan ar
uppnadd, kan avgiftsuttaget — enligt direktivet — upphora. Malnivan i lagen om
insattningsgaranti infordes i och med genomférandet av
insattningsgarantidirektivet och de dndringar som tradde i kraft den 1 juli 2016. Av
lagen framgar att de behallna avgiftsmedlen ska uppga till ett belopp som
motsvarar minst 0,8 procent av institutens sammanlagda inséattningar som
omfattas av garantin (malniva).?°

Utdver dessa EU-bestdmmelser finns i svensk rétt en nationell bestdmmelse om att
den arliga avgiften ska tas ut med 0,1 procent av de garanterade insattningarna.?’
Avgiftsuttaget upphor inte vid ndgon viss malniva pa fonden. En sadan ordning
minskar risken for underfinansiering nar fonderade medel val tas i ansprak.
Upplagget medfor dven ett onskvart jamt och forutsebart avgiftsuttag och en
kontinuerlig uppbyggnad av inséattningsgarantin som férebygger kade
avgiftsuttag.?? Denna bestdmmelse, som alltsa saknar motsvarighet i EU-ratten,
bidrar darmed till att uppfylla avgiftens finansieringssyfte om att sékerstélla en
stabil och héllbar finansiering over tid. P4 sa satt kompletterar den EU-direktivets
mal om ett fondvarde motsvarande atminstone 0,8 procent av de garanterade
insattningarna och bidrar till att den svenska modellen har fokus pa att sékerstalla
en stabil och hallbar finansiering. Den bidrar dven till att uppfylla avgiftens rattvise-

14 S0U 2005:16, s. 189; Forssbaeck, 2024, s. 23.

15 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/49/EU av den 16 april 2014 om
insattningsgarantisystem (omarbetning) (hddanefter EU:s insattningsgarantidirektiv).

16 Artikel 1.3 och 10.1 forsta stycket i EU:s insattningsgarantidirektiv.
7 Artikel 10.1 andra stycket i EU:s ins&ttningsgarantidirektiv.
8 Skl 27 i EU:s insattningsgarantidirektiv.

9 Artikel 10.2 i EU:s insattningsgarantidirektiv. Enligt artikel 10.3 kan malnivan minskas till
lagst 0,5 procent om systemet forsakrar en hog andel stora banker (Forssbaeck 2024, s. 36;
Eba 2024).

20 Prop. 2015/16:106, s. 49-51. 15 a § forsta stycket lagen om insé&ttningsgaranti. Av15a §
andra stycket framgar att om de behallna avgiftsmedlen minskar till mindre an tva
tredjedelar av den niva som anges i forsta stycket, ska nivan aterstéllas inom sex ar.
Avgiften far da faststéllas till ett hdgre belopp @n vad som framgér av 12 § andra stycket.

2112 § andra stycket lagen om ins&ttningsgaranti.
2212 § andra stycket lagen om ins&ttningsgaranti. Prop. 2015/16:106, s. 50.
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och styrande syfte, vilket utvecklas vidare i avsnitten "Rattvisa — proportionerlig
kostnadsfordelning” respektive “Incitament — styrning av riskbeteende”.

Det finns darutdver majlighet att ta ut en extra avgift om fondens medel inte &r
tillrackliga for att betala ut erséttning.?® Alla medlemsstater ska dven se till att
insattningsgarantisystemen forfogar 6ver en lamplig alternativ finansiering for att
med kort varsel kunna tillgodose de fordringar som stélls pa dessa
insattningsgarantisystem.?* Direktivet 6verlamnar dock till medlemsstaterna att
vélja hur detta ska uppnas. | svensk ratt uppfylls detta krav genom att
garantimyndigheten far Idna medel i Riksgéldskontoret i den utstrackning behallna
avgiftsmedel inte racker till for att betala ut ersattningar. En sadan upplaningsratt
har ansetts viktig for att insattningsgarantisystemet ska vara trovardigt.?®
Systemet dr darmed utformat for att vara sjalvfinansierande éver tid men med
mojlighet till temporar forstarkning i undantagsfall.

Avgiftens langsiktiga finansieringssyfte och att den ska bidra till en férutséagbar
och uthallig uppbyggnad av fonden ska balanseras mot riskkénslighet i avgiften.
Det diskuteras vidare i avsnitt "Riskdifferentieringens roll”.

Om insattningsgarantifonden

Inséttningsgarantisystemet administreras av Riksgélden och finansieras genom
arliga avgifter fran de institut som omfattas av garantin. Avgifterna satts avien
fond och anvéands for att ersatta garanterade insattningar om ett institut forsatts i
konkurs eller om Finansinspektionen beslutar att insattningsgaranti ska intrada,
eller vid resolution.?®¢ Kammarkollegiet forvaltar fonden enligt riktlinjer faststéllda
av Riksgalden. Fondens varde speglar storleken pa de tillgdngar som reserverats
for att uppfylla systemets finansieringssyfte. Diagram 1 visar fondens
vardeutveckling sedan 2007.

23 Artikel 10.8 i EU:s insattningsgarantidirektiv.
24 Artikel 10.9 i EU:s ins&ttningsgarantidirektiv.
2515 § andra stycket lagen om insé&ttningsgaranti. Prop. 2015/16:106, s. 57-58.

26 Vid resolution géller att insattningsgarantin ansvarar for att ersatta garanterade
insattningar som skulle bli féremal for nedskrivning vid resolution. Garanterade insattningar
ar undantagna fran nedskrivning mot att insattningsgarantin tillskjuter motsvarande belopp.
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Diagram 1 Insattningsgarantifondens varde och andel av garanterade inséattningar
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Malniva (insattningsgarantifond minst 0,8% av garanterade insattningar) (hoger skala)

Anm. Sedan 2016 galler att marknadsvérdet pa insé&ttningsgarantifonden ska uppga minst
0,8 procent av garanterade insattningar (15 a § lagen om insattningsgaranti). Denna
"malniva” har hittills aldrig underskridits. Fondens varde avser marknadsvarde.

Kalla: Riksgélden.

Rattvisa — proportionerlig kostnadsfoérdelning

Ett andra syfte med avgiften &r réattvisa och proportionalitet i finansieringen.?’
Avgiften ska baseras pa beloppet pa respektive deltagares garanterade
inséattningar och riskniva.?® Att avgiften ska ta hansyn till omfattningen pa
respektive deltagares garanterade insattningar ar ett satt att gora avgiften
proportionerlig och rattvis utifran hur stort dtagande de utgér for systemet som
helhet. Att avgiften ska baseras pa deltagarnas riskniva handlar om att avgiften
ska avspegla varje instituts (relativa) riskprofil, inklusive deras olika affarsmodeller,
for att darigenom undvika att stabila och mindre riskfyllda institut subventionerar
mer riskfyllda instituts verksamhet (korssubvention). Det vill sdga institut med
lagre risk ska inte bara en hogre andel av den totala avgiften @n vad som ar
motiverat av deras riskniva, och institut med hogre risk ska inte bara en ldagre andel
av den totala avgiften an vad deras risk motiverar. Avgiftssystemet ska med andra
ord vara rattvist mellan instituten, for att pa sa satt undvika snedvridningar och
skapa acceptans for systemet.?® Ett av tva syften med att riskdifferentiera avgiften

27 Skal 36 i EU:s inséattningsgarantidirektiv.
28 Artikel 13.1 i EU:s insdttningsgarantidirektiv.

29 Rattvisa syftar har pa rattvisa som fordelningspolitiskt mal, snarare an rattvisa i
forsakringsteknisk mening (eng. "actuarially fair’) som istéllet syftar pa prissattningen av
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ar att minska korssubventioneringen mellan instituten i systemet och darmed 6ka
rattvisan i systemet (se vidare avsnitt "Riskdifferentieringens roll”).3°

EU:s ursprungliga insattningsgarantidirektiv fran 1994 inneholl inga krav pa
riskdifferentierade avgifter. Ett sadant krav tillkom i det direktiv som tradde i kraft
2014. Syftet med att infora detta krav var att bade stérka incitamenten till sund
riskhantering och sékerstélla en mer rattvis férdelning av kostnaderna.®
Insattningsgarantidirektivet anger att insattningsgarantisystemen far anvanda sina
egna riskbaserade metoder for att faststélla och berdkna sina deltagares
riskbaserade avgifter. Avgifterna ska sta i proportion till deltagarnas risk och i
rimlig utstrackning beakta riskprofilerna for de olika affarsmodellerna.®? Det
innebdr att varje medlemsstat maste inféra en metod for riskdifferentiering som
aterspeglar institutens riskprofil.

Som redogjorts for i avsnitt "Finansiering — sadkerstélla systemets hallbarhet”,
tilldmpas i de svenska bestdammelserna ett kontinuerligt arligt uttag pa 0,1 procent
av garanterade inséattningar dven efter att "malnivan” pa fonden (minst 0,8 procent
av garanterade inséattningar) har natts. Nar insattningsgarantigarantidirektivet fran
2014 skulle inféras i svensk lag, sades att: "For att avgifternas styrande effekt pa
institutens risktagande inte ska upphéra bor avgiftsuttaget fortsatt ske kontinuerligt
och inte upphdra vid ndgon viss malniva. En sadan ordning minskar ocksa risken for
underfinansiering ndr fonderade medel tas i ansprék. Behov av att ta ut extra avgifter
av instituten minskar ocksad med en sddan modell.”® Det sades dven att “/.../det
finns betydelsefulla fordelar med ett jamt och férutsebart avgiftsuttag och en
kontinuerlig uppbyggnad av inséattningsgarantin som férebygger 6kade avgiftsuttag.
Avgiftsuttag bér darfor fortsétta tills vidare.™* Att bestammelsen bidrar till ett
minskat behov av finansiering i efterskott (ex post) ar positivt inte endast for att
uppfylla avgiftens finansieringssyfte (se avsnitt "Finansiering — sakerstélla
systemets hallbarhet”) utan dven avgiftens rattvisesyfte — och styrande syfte, vilket
utvecklas vidare i ndsta avsnitt "Incitament — styrning av riskbeteende”.

Redan nar lagen om insattningsgaranti traddde ikraft den 1 januari 1996 fanns det
en paragraf som angav att institutens sammanlagda avgifter for ett ar skulle uppga
till ett belopp som motsvarade 0,25 procent av insattningarna.®®> Om de behallna
avgiftsmedlen sammanlagt uppgick till ett storre belopp an 2,5 procent av

avgiften dar avgiften ska motsvara den forvantade kostnaden for insattningsgarantin givet
institutets risk.

301ADI, 2020.

31 Mer specifikt, framgar av direktivets skl 36 att "Avgifter till ins&ttningsgarantisystem bér
baseras pa beloppet pa respektive deltagares garanterade inséttningar och den risk som
respektive deltagare tar. Detta gér det mdjligt att beakta enskilda kreditinstituts riskprofil,
inklusive deras olika affarsmodeller. Det bor ocksa leda till att avgifterna beréknas rattvist
samtidigt som det uppmuntrar till att valja mindre riskfyllda affarsmodeller.
Ins&ttningsgarantisystemen bér kunna anvédnda egna riskbaserade metoder for att anpassa
avgifterna till marknadsférhallanden och riskprofiler. /.../”

32 Artikel 13.2 i EU:s insattningsgarantidirektiv.

33 Prop. 2015/16:106, s. 50.

34 Prop. 2015/16:106, s. 50.

3512 § forsta stycket lag om insé&ttningsgaranti (tidigare lydelse).
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insattningarna, skulle de sammanlagda avgifterna for ett ar uppga till ett belopp
som motsvarade 0,1 procent av insattningarna.3® Att avgiften skulle ta hansyn till
storleken pa institutens garanterade insattningar framgick av lagens ursprungliga
bestammelser.3” Hur proportionalitet utformas i praktiken och vilka intervall som
tillampas behandlas vidare i avsnitt "Riskdifferentieringens roll”.

Incitament — styrning av riskbeteende

Ett tredje syfte med avgiften &r att paverka instituten att halla en sund riskniva. Den
teoretiska grunden for detta &r problematiken med moralisk risk.*® Redan pa 1970-
talet visade forskning pa att avsaknad av riskdifferentiering i avgiften for
insattningsgarantin riskerar att uppmuntra 6verdrivet risktagande eftersom
skyddet dampar marknadens disciplin.?® Genom att knyta avgiftsnivan till riskprofil
skapas incitament fér banker att halla en sund riskprofil och en stark kapitalisering.
Det ar orimligt att ténka sig att insattarna — i vart fall vanliga konsumenter, mindre
foretag och ideella organisationer — ska kunna gora en bedéomning av enskilda
instituts risker och utifran denna bedomning gora en korrekt avvagning mellan
rantan pa insatta medel och vilken risk det finns att institutet gar i konkurs. Pa sa
vis — och i likhet med finansiell tillsyn — minskar riskdifferentierade avgifter
inséttarnas roll att sjélva utvardera institutens riskprofiler.

EU:s insattningsgarantidirektiv lyfter i linje med detta fram att avgifterna ska
stimulera till mindre riskfyllda affarsmodeller.*® En fordel med att
insattningsgarantisystemet finansieras i forskott i stéllet for i efterskott ar att
finansiering i efterskott inte paverkar institutens incitament i nskvérd riktning da
det inte &r de fallerande instituten som behover tacka kostnaderna for sitt eget
risktagande.*!

Den for det svenska avgiftsuttaget specifika bestdmmelsen om att en arlig avgift
om 0,1 procent av de garanterade inséttningarna ska tas ut dven efter att
insattningsgarantifondens malniva om 0,8 procent har uppnatts har dven ett
styrande syfte. | férarbetena till lagen om insattningsgaranti patalades avgiftens
styrande syfte: "for att avgifternas styrande effekt pa institutens risktagande inte
ska upphora bor avgiftsuttaget fortsatt ske kontinuerligt och inte upphéra vid
nagon viss malniva”.#2 Bestammelsen ar ddrmed ett satt att upprétthalla ett

36 12 § tredje stycket lag om insé&ttningsgaranti (tidigare lydelse).
3712 g forsta stycket lag om insé&ttningsgaranti (tidigare lydelse).

38 Det finns i princip fyra olika s&tt att minska den moraliska risken i ins&ttningsgarantin,
varav riskdifferentierad avgift fér garantin &r ett. Ovriga &r tillsyn for att férebygga dverdrivet
risktagande, reglering av institutens likviditet och kapital samt att begransa omfattningen pa
garantin, det vill sdga niva pa garantin och vilka ins&ttningar som omfattas (IADI, 2020).

39 Ehrlich och Becker, 1972; Demirgiig-Kunt och Detragiache, 2002; Hovakimian, Kane, and
Laeven, 2003; Shoukry, 2023.

40 Skal 36 i EU:s insé&ttningsgarantidirektiv.
41 Forsshaack, 2024, s. 23.

42 Prop. 2015/16:106, s. 50. Att det svenska insattningsgarantisystemet fortsétter ta ut
avgifter dven efter malnivan ar nadd har kritiserats av Svenska Bankféreningen med
motiveringen att det blir mindre grad av harmoniering i EU och olikheter i institutens
konkurrensvillkor av att vissa lander 6verfinansierar sina insattningsgarantier.
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kontinuerligt ansvarstagande bland de deltagande instituten. Att avgiftsuttaget inte
upphor nar fonden natt malnivan kan bidra till att motverka overdrivet risktagande.

Fordjupning

Tre analysdimensioner for utformning av avgiften:
syfte, principer, metod

Fragan om hur avgiften till insattningsgarantin ska utformas kan analyseras i tre
dimensioner: syfte, principer och metod. Den hér rapporten fokuserar pa syftet, det
vill sdga varfor avgiften finns och vilka mal den ar ténkt att uppna, snarare an pa de
principiella eller tekniska frdgorna om principer for prissattning och
berdakningsmetoder. Tabell 1 illustrerar de tre analysdimensionerna. Tabell 2

illustrerar detta ytterligare.

Tabell 1 Tre analysdimensioner: syfte, principer och metoder

Dimension  Fragan den Innehall/exempel Kommentar
besvarar
Syfte Varfor finns Finansiera: Sakerstalla att Avgiften till
avgiften? systemet i sin helhet har insattningsgarantin ska
Syftena anger tillracklig finansiell kapacitet for ~ uppfylla alla dessa tre
avgiftens att kunna ersatta garanterade syften. Det
malbild - vad insattningar och bar sina egna finansierande syftet ar
den ska uppna. kostnader. det huvudsakliga syftet.
Det ir denna Rattvisa: Fordela kostnaden
dimension som  proportionerligt rattvist mellan
den har instituten.
rapporten Styra: Skapa incitament for
fokuserar pa. sunda risknivaer (motverka
moralisk risk).
Principer Vilka Sjalvkostnadsprincip: avgiften Sverige kan sédgas

grundldggande
synsatt ska
styra
utformningen?
Principerna
Oversatter
syftena till
vagledande
normer. Anger
inriktning, inte

exakt berdkning.

som varje institut betalar ska
tacka de forvantade kostnader
som det tillfor systemet
(riskneutralt synsétt - ingen
riskpremie). En avgift som tas ut
ex ante enligt denna princip har
mycket stark koppling till
finansieringssyftet (avgiften
tacker kostnaderna for
systemets hallbarhet), och stark
koppling till rattvisesyftet och
incitamentssyftet.
Marknadsbaserad princip:
avgiften som varje institut
betalar bor spegla
marknadspriset pa den risk som
institutet tillfor systemet, i linje
med hur motsvarande risk skulle
prissattas pa kapitalmarknaden.
Detta inkluderar normalt en
riskpremie (vid antagande om
riskaversion) utéver den
forvantade kostnaden vid
riskneutralitet. Har svagare

tillampa en
modifierad
sjalvkostnads- och
proportionalitets-
princip med viss
riskdifferentiering.
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koppling till finansieringssyftet
(marknadspris kan ge volatilitet
och oséker intaktsstrom), men
mycket stark koppling till
rattvisa (riskbaserad avgift ger
rattvis fordelning) och mycket
stark koppling till incitament
(riskbaserad avgift ger
incitament att minska risk).
Proportionalitetsprincip:
avgiften ska sta i proportion till
den risk eller kostnad som varje
institut tillfor systemet

Metoder

Hur berégknas
avgiften i
praktiken?
Operativa
verktyg for att
omsaétta
principernai
praktik.

Ratingbaserad modell:
riskklassning baserad pa
tillsynsdata (kapital,
kreditforluster m.m.).
Optionsbaserad modell:
teoretisk modell dar garantin
varderas som en option (Merton,
1977, m.fl.).

Simuleringsmodell:
statistisk/matematisk modell for
att analysera hur avgiften
fungerar under olika
riskscenarier.

Sverige tillampar en
ratingbaserad metod
(ibland kallad
indikatorbaserad
riskklassningsmodell).
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Fordjupning

Samband mellan syften, principer och metoder for

avgiften

Det finns ett samband mellan insattningsgarantiavgiftens syften, de principer som
styr utformningen och de metoder som anvands i praktiken.
Sjalvkostnadsprincipen ligger ndrmast finansieringssyftet, proportionalitets- och
marknadsprinciperna motiverar riskdifferentiering for att uppna rattvisa och sunda
incitament. | praktiken tillampar Sverige, liksom de flesta EU-lander, en
ratingbaserad modell (riskklassning baserad pa tillsynsdata for kapital,
kreditforluster med mera) som balanserar dessa mal genom att vara tillrackligt
riskkanslig for att stodja incitament och rattvisa men tillrdckligt stabil for att bevara
forutsebarhet och langsiktig finansiering. Tabell 2 illustrerar sambandet.

Tabell 2 Samband mellan syften, principer och metoder

Syfte Princip(er) som Metod(er)/modell(er) Kommentar
framjar syftet som lampar sig bast
Finansiering — Sjalvkostnadsprincip  Enkel, stabil Fokus pa
systemets - avgiften ska tacka berakningsmodell, forutsebarhet och
hallbarhet de kostnader som oftaratingbaserad  stabil intdaktsstrom
instituten tillfor med |ag vikt pa till fonden. En for
systemet cykliska volatil modell kan
indikatorer. motverka
finansieringssyftet.
Rattvisa - Proportionalitets- Ratingbaserad Modeller med flera

proportionerlig
kostnadsfordelning

princip.

modell (indikatorer
for risk).
Hybridmodell kan

indikatorer (kapital,
tillgangskvalitet,
I6nsamhet m.m.)

ge mer réttvis gor att olika
spegling om flera riskdimensioner
risktyper beaktas. ~ Vagsin
proportionerligt.
Incitament - Marknadsbaserad Optionsbaserade En stark
styrning av princip — avgiften bér  och simulerings- riskkanslighet ger
riskbeteende for att  spegla /matematiska tydliga incitament

minska moralisk
risk

marknadspriset pa
den risk som
institutet tillfor
systemet, i linje med
hur motsvarande risk
skulle prisséttas pa
kapitalmarknaden.
Detta inkluderar
normalt en riskpremie
(vid antagande om
riskaversion) utdver
den foérvantade
kostnaden vid
riskneutralitet.

metoder ar
teoretiskt bast for
att fanga
incitament.
Rating-
/hybridmodell
praktiskt
tillampbar.

men kan 6ka
volatiliteten i
avgiften. Darfor
anvands i
praktiken en
ratingmodell med
begransat intervall.
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Fordjupning

Avgiftsberakningen

Den arliga avgiften for ett enskilt institut berdknas huvudsakligen som en funktion
av volymen garanterade insattningar, en uppskattning av institutets riskniva samt
en avgiftssats (13 § lagen om inséattningsgaranti). Nedan beskrivs den
matematiska formeln som i enlighet med riktlinjer frdn Europeiska
bankmyndigheten (Eba) anvénds vid avgiftsberdkningen. Den foljer dven av 4 kap.
2 § Riksgaldskontorets foreskrifter (RGKFS 2016:2) om insdttningsgaranti.

C; =CR*ARW; * CD; x u

Dar

C; = contribution, arlig avgift fran institut i’

CR = contribution rate, avgiftssats

ARW, = aggregate risk weight, summerade riskvikter for institut ‘i’
CD; = covered deposits, garanterade insattningar for institut 'i’

u = justeringskoefficient

Enligt 12 § lagen om insattningsgaranti ska avgiftssatsen, CR, vara 0,1 procent och
justeringskoefficienten, y, ha det varde som leder till att institutens sammanlagda
avgifter for ett ar uppgar till ett belopp som motsvarar 0,1 procent av de
garanterade insdttningarna.
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Riskdifferentieringens roll

Riskdifferentiering &r ett verktyg for att forverkliga tva av avgiftens syften: réttvis
kostnadsférdelning och sunda incitament. Genom att lata institut med hogre risk
bidra mer till systemet minskar korssubventionering och risken for moralisk risk.*®
Samtidigt maste riskdifferentieringen utformas sa att avgiften forblir stabil och
forutsagbar for instituten dver tid, och inte dventyrar systemets finansiering. | detta
avsnitt beskrivs den nationalekonomiska forskningen om hur riskdifferentieringen
bor utformas, samt hur EU-regelverket tillampas i Sverige och hur
insattningsgarantiavgiften forhaller sig till dvriga delar av den finansiella
regleringen.

Forskning om riskdifferentieringens effekter

Den nationalekonomiska forskningen om insattningsgarantier och
riskdifferentierade avgifter utgar fran att garantin innebér en dverforing av risk fran
enskilda institut till ett kollektivt system. Darav féljer att avgiften bor vara
riskkanslig (riskdifferentierad), annars riskerar systemet att underprissétta risk hos
vissa institut.

Forskningen visar ocksa att enhetliga avgifter kan skapa incitament for okat
risktagande eftersom institut med hogre riskniva implicit subventioneras av mer
stabila aktorer. Denna problematik har beskrivits som moralisk risk.** Samtidigt
papekas att en fullt riskbaserad premie, dar avgiften speglar bankens individuella
sannolikhet for fallissemang, skulle kunna bli kraftigt volatil och kunna forstarka
konjunktursvéangningar, sarskilt i tider av finansiell stress.*> Empiriska studier
bekréaftar att riskdifferentierade avgifter, i kombination med effektiv tillsyn och
valfungerande institutioner, kan minska moralisk risk och starka systemets
stabilitet.®

Sammantaget, gar det att finna visst stod i forskning fér vad som skulle kunna
bendmnas en balanserad riskdifferentiering av avgiften - tillrackligt differentierad
for att paverka rattvisa och incitament, men inte sa kraftig att avgiften blir volatil
eller svar att planera for. Men detta ar under forutsattning att det ari en
valfungerande institutionell miljo, vilket utvecklas vidare i avsnitt
"Riskdifferentiering i sin institutionella kontext”.

43 |ADI, 2020.

44 Ehrlich och Becker, 1972; Demirglig-Kunt och Detragiache, 2002; Hovakimian, Kane och
Laeven, 2003; Shoukry, 2023.

45 Pennacchi, 2005; Hess och Rhee, 2022.

46 Demirglig-Kunt och Kane (2002) &r en central referens for denna slutsats; de baserar sin
analys pa data fran Varldsbanken 6ver insattningsgarantisystem i 71 lander. Se dven
Demirglig-Kunt och Detragiache (2002) och Hovakimian, Kane och Laeven (2003).
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Avvagningen mellan riskkanslighet och stabilitet —
EU och Sverige

Riskkanslighet och stabilitet utgor tva grundlaggande dimensioner i utformningen
av avgiften till insattningsgarantin. En hog grad av riskkanslighet starker
incitamenten for forsiktig riskhantering och ger en mer réttvis férdelning av
kostnaderna mellan instituten. Samtidigt kan en starkt riskkanslig avgift bli volatil
och riskera att forstarka konjunkturnedgangar, sarskilt om den speglar snabbt
foranderliga marknadsrisker. Stabilitet — en jamn och férutsagbar avgift over tid -
underl&ttar planeringen for instituten och bidrar till fondens langsiktiga
finansiering, men kan minska differentieringens styrande effekt.

Europeiska bankmyndigheten (Eba) ansvarar for att ta fram gemensamma riktlinjer
for hur riskdifferentiering ska genomféras i praktiken i EU:s medlemsstater.*’
Insdttningsgarantidirektivet anger att varje medlemsstats
insattningsgarantisystem ska tillampa en riskbaserad metod som speglar
institutens riskprofil och &r proportionell mot deras riskniva.*® For att uppna detta
kravs att indikatorer och vikter kalibreras regelbundet mot tillsynsdata och att
metoden ddmpar Gverdrivna variationer mellan ar. Riktlinjerna anger dven att
riskjusteringen ska vara transparent och forutsdgbar for att undvika kraftiga
svangningar i enskilda institutens bidrag. Detta innebar att riskdifferentieringen ska
spegla relevanta riskskillnader men utan att ge upphov till volatilitet som hotar
fondens finansieringssyfte.

| Sverige tillampas riktlinjerna av Riksgalden, som berdknar en grundavgift baserad
pa garanterade inséattningar och justerar den med en riskfaktor enligt Ebas
indikatorer. Resultatet ar en delvis differentierad avgift dar skillnader mellan
instituten finns men inte blir kraftigt utslagsgivande. Den svenska bestammelsen
att institutens sammanlagda arliga avgiften ska tas ut till ett belopp som
motsvarar 0,1 procent av institutens sammanlagda garanterade insattningar daven
efter det att malnivan natts ddmpar emellertid den riskdifferentiering som féljer av
den sammanlagda riskviktningen. Det kan @ven noteras att de svenska avgifterna
redan fran inférandet av lagen om inséattningsgaranti var riskrelaterade, det vill
sdga innan detta blev ett krav i direktivet, men da enbart utifran bankens
kapitaltackningsgrad.*® Det illustrerar en prioritering av stabil, hallbar finansiering
och forutsagbarhet framfor full riskkanslighet.

47 Enligt artikel 13.3 i EU:s insé&ttningsgarantidirektiv ska Eba utfarda riktlinjer om nérmare
angivande av metoderna for berakning av avgifterna till insattningsgarantisystem.

48 Enligt artikel 13.2 i EU:s ins&ttningsgarantidirektiv far insattningsgarantisystem anvanda
sina egna riskbaserade metoder for att faststélla och berdkna sina deltagares riskbaserade
avgifter. Avgifterna ska sta i proportion till deltagarnas risk och i rimlig utstrackning beakta
riskprofilen for de olika affarsmodellerna.

4% Se bl.a. prop. 1995/96:60, s. 102 ff.

20 (31)



RIKSGALDEN | Syften med avgiften till insattningsgarantin — Finansiering — Réttvisa — Incitament

Avgiftsintervallet enligt Ebas riktlinjer

Enligt Ebas riktlinjer bor insattningsgarantisystemet tillampa ett avgiftsintervall for
summerade riskvikter (ARW) som tar hansyn till riskskillnaderna mellan de olika
deltagande instituten. Avgiftsintervallet bor vara 50-200 procent.>° Ett bredare
intervall kan dock anvandas om intervallet inte i tillracklig utstrackning speglar
skillnader i deltagande instituts affarsmodeller och riskprofiler och att det skulle
skapa en moralisk risk genom att pa ett artificiellt satt gruppera institut med
mycket olika riskprofiler. Detta framgar av punkt 64 i riktlinjerna:

“Inséttningsgarantisystemet far faststélla ett bredare intervall om det kan visas att
det intervall som &r begrénsat till 50-200 procent inte i tillrdcklig utstrdckning
aterspeglar skillnaderna i de deltagande institutens affarsmodeller och riskprofiler
och att det skulle skapa en moralisk risk genom att pa ett artificiellt satt gruppera
deltagande institut med mycket olika riskprofiler.”

Riksgélden tillampar sedan den 1 januari 2021 ett intervall fér den summerade
riskvikten som innebar att |agst respektive hogst summerad riskvikt ar 50 procent
respektive 200 procent, vilket innebaér ett intervall pa 50—200 procent och spridning
(multiplikator) pa 4, det vill séga att den hogsta avgiften &r fyra ganger storre &n
den l4gsta (se Diagram 2).5' EU-genomshnittet pa avgiftsintervallet har en
multiplikator pa cirka 2,5, vilket innebér att Sverige tillampar en relativt stor
riskspridning (innan justering for lagens krav pa att institutens sammanlagda
avgifter for ett ar ska uppga till ett belopp som motsvarar 0,1 procent av de
garanterade inséttningarna). Bland andra Iander mérks Norge och USA som bada
tillampar stor riskdifferentiering i sin avgiftssattning.

50 Eba Riktlinjer (reviderade) for metoder fér berdkning av avgifter till
insattningsgarantisystem enligt direktiv 2014/49 och om upphéavande och erséttning av
riktlinjerna EBA/GL/2015/10 (EBA/GL/2023/02).

51 Riksgalden, 2020.
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Diagram 2 Storlek pa avgiftsintervall
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Anm. Uppgift for EU motsvarar ett genomsnitt for de 20 insattningsgarantisystem som
ingick i Ebas undersokning fran 2018. Uppgift for Norge avser det intervall som kommer
tréda ikraft ar 2026.

Kallor: Eba, 2018; Riksgalden; Canada Deposit Insurance Corporation; Federal Deposit
Insurance Corporation och Bankenes Sikringsfond.

Enligt Ebas riktlinjer bor varje insattningsgarantisystem regelbundet se 6ver och vid
behov kalibrera om alla delar av sin berdkningsmetod, minst vart femte ar och efter
den regelbundna femarsoversynen av Ebas riktlinjer. Detta for att sakerstalla att
berdkningsmetoden ar tillrdckligt riskkénslig och att den gor tillracklig atskillnad
mellan de deltagande instituten utifran risker.5?

Riskdifferentiering i sin institutionella kontext

Riskdifferentieringens effekt och relevans beror i hdg grad pa den institutionella
miljo dar insattningsgarantisystemet verkar. Forskning visar att huruvida det alls ar
lampligt att ett land infor ett insattningsgarantisystem och hur ett
insattningsgarantisystem i sddant fall bor utformas maste ta hansyn till landets
institutionella miljo. Insattningsgarantisystemen fungerar val, i bemarkelsen att
deras positiva effekter Overvager deras negativa, i miljder som k@nnetecknas av en
hog grad av politisk och ekonomisk frihet och 1dg grad av korruption, och nér
systemen ar en del av ett bredare institutionellt ramverk med valfungerande andra
institutioner sdsom regelverk for kapital- och likviditetskrav, tillsyn och resolution.%3

52 punkt 87 i Ebas riktlinjer.

53 Kane, 2000; Demirgiig-Kunt och Kane, 2002; Hovakimian, Kane och Laeven, 2003; Anginer,
Demirgiig-Kunt och Zhu, 2014.
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Studier tyder pa att detta dven galler komponenten riskdifferentierade avgifter: de
behdver ses som del av ett institutionellt ramverk som behéver kompletteras med
andra vélfungerande institutioner for att fa avsedd effekt.>* Innan det 6vervags att
infora ett system med riskdifferentierade avgifter kan det darfor finnas anledning

att forst sdkerstalla att det finns en fungerande tillsyn av kreditinstituten.5®

Inom EU utgdr insattningsgarantin en central del av ett sadant institutionellt
ramverk bestdende av flera regelverk for kreditinstituts verksamhet pa den
gemensamma marknaden. Tillsammans ska dessa bidra till sunda incitament
bland marknadens aktérer. Forutom insattningsgarantidirektivet ingar féljande
regelverk:

e Tillsynsforordningen (CRR)%¢ och kapitaltdckningsdirektivet (CRD).%” Dessa
regelverk anger kapital- och likviditetskrav for kreditinstitut for att sékerstalla
deras motstandskraft, vilket motverkar moralisk risk som minskar
sannolikheten for och de férvantade forlusterna av om de skulle fallera, och
darmed risken for finansiell instabilitet. Genom att instituten uppfyller dessa
krav minskar dven den férvantade kostnaden for insattningsgarantin.

e Oversyns- och utvarderingsprocessen (OUP/SREP).58 Detta &r den érliga
process dér tillsynsmyndigheter, som Finansinspektionen (Fl), bedomer
institutens riskprofil, affarsmodeller, interna styrning, kapital- och
likviditetssituation. Syftet med processen ar att identifiera, férebygga och
atgarda risker i instituten innan de materialiseras.

e Krishanteringsdirektivet (BRRD).® Detta regelverk anger hur systemviktiga
institut ska hanteras genom resolution istallet for konkurs- eller
likvidationsforfarande. | resolution rekonstrueras eller avvecklas en fallerande
bank under ordnade former. Under processen har bankens kunder oavbruten
tillgang till sina konton och Gvriga tjanster. Bankens forluster ska i forsta hand
baras av bankens dgare och borgenarer. Vissa borgenarer, daribland
garanterade insattare, dr dock skyddade fran att paforas forluster. For att
sdkerstalla att bankerna har tillrackligt kapital och skulder som kan béra
forluster stélls ett sarskilt krav pa kapitalbas och kvalificerade skulder (s.k.

54 Hoelscher, Taylor och Klueh, 2006; Prescott, 2002; IADI, 2020; Shoukry, 2023.

55 Hoelscher, Taylor och Klueh (2006) pekar pa hur ett system med riskdifferentierade
avgifter forutsatter att det exempelvis finns tillgang till rattvisande tillsynsdata, vilket
sannolikt inte finns pa plats i sddana lander som nyligen infort ett ins&ttningsgarantisystem.

%6 Tillsynsforordningen (Capital Requirements Regulation, CRR). Europaparlamentets och
radets férordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013 om tillsynskrav for kreditinstitut och
vardepappersforetag.

57 Kapitaltackningsdirektivet (Capital Requirements Directive, CRD). Europaparlamentets och
radets direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om behdrighet att utéva verksamhet i
kreditinstitut och om tillsyn av kreditinstitut och vardepappersforetag.

58 Qversyns- och utvarderingsprocessen (OUP, Supervisory Review and Evaluation Process,
SREP). Denna anges i artikel 97 i kapitaltackningsdirektivet (CRD).

59 Krishanteringsdirektivet (Bank Recovery and Resolution Directive, BRRD).
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om inr&ttande av
en ram for aterhamtning och resolution av kreditinstitut och vardepappersféretag.
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MREL-krav).%° Om de férlustbarande resurserna, trots kravet, skulle vara
otillrackliga bidrar insattningsgarantin med den finansiering som kravs for att
uppréatthalla insé&ttarnas skydd. Resolution och de krav som foljer av detta
bidrar till att motverka moralisk risk och minskad risk for finansiell instabilitet.
Jamfort med konkurs kan resolution dven vantas vara mer vardebevarande.®
Sammantaget gor detta att banker som férutses behdva hanteras genom
resolution utgor en viss lagre risk for insattningsgarantisystemet.®?

Enligt Ebas riktlinjer ska insattningsgarantiavgiftens riskkanslighet kalibreras
utifran olika krav i 6vriga regleringar, i férsta hand genom att riskindikatorerna bor
baseras pa institutens rapportering av tillsynsdata sa att avgiften aterspeglar de
riskfaktorer som redan 6vervakas inom ramen for tillsynen. Pa sa sétt blir
insdttningsgarantin inte ett isolerat instrument utan en del av en sammanhéngande
stabilitetsram dar risker hanteras successivt: forst genom tillsyn och kapitalkrav,
darefter genom resolution och insattningsgarantin.

Av detta foljer att insattningsgarantiavgiftens styrande effekter paverkas av hur val
tillsynen och 6vriga delar av det institutionella ramverket fungerar, men aven att
forandringar av avgiften allena inte kan rada bot pa stabilitetsproblem.®3

Internationell tillampning av riskdifferentierad
avgift

USA var forst nar de 1993 inforde en riskdifferentierad avgift till
inséttningsgarantin. Detta var en atgérd for att minska den moraliska risk som av
flera bedomdes hade orsakats av insattningsgarantin och att denna, dnda sedan
insattningsgarantin inférdes 1935, haft en enhetlig prissattning av avgiften och
som resulterade i den omfattande Savings & Loans-krisen p& 1980-talet.t* Ar 1997
var det utover USA bara Finland, Peru och Sverige som uppgav att de tillampade en
riskdifferentierad avgift.®> Andelen insattningsgarantisystem som tillampar
riskdifferentierade avgifter har successivt dkat till 30 procent ar 2010, till att ar
2024 uppga till mer &@n hélften (56 procent). Riskdifferentierade avgifter tillampas
framst i héginkomstlander: ar 2016 var andelen i hoginkomstlander 78 procent,

60 MREL-krav = Minimum Requirement for Own Funds and Eligible Liabilities; pa svenska:
kravet pa kapitalbas och kvalificerade skulder. Syftet med MREL-kravet &r att sakerstalla att
det finns tillrackligt med kapital och skulder som gar att skriva ner eller omvandla till kapital
om ett institut hamnar i kris.

61 Se dven SOU 2014:52, s. 475 och Riksgélden 2024, s. 23.
62 Se dven Riksgalden, 2020.

63 Sveriges institutionella och finansiella ramverk bedoms i flera internationella jamférelser
som valutvecklat. Enligt Varldsbankens Worldwide Governance Indicators (2023) placerar
sig Sverige bland de hogst rankade landerna globalt i fraga om rattsstat, regleringskvalitet
och forvaltningseffektivitet. IMF:s Financial Sector Assessment Program (2023) anger
Sveriges tillsyns- och regleringsstruktur som robust.

64 Kane, 1989; Grossman, 1992.
65 Demirglig-Kunt och Huizinga, 1999.
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medan den i medel- och laginkomstlénder uppgick till mindre an 40 procent.®®
Diagram 3 illustrerar hur andelen har utvecklats.

Diagram 3 Inséttningsgarantisystem med riskdifferentierad/ej riskdifferentierad
avgift, andel av total 2010, 2017, 2020 och 2024
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Anm. Urvalet avser insattningsgarantisystem i varlden som ar medlemmar av International
Association of Deposit Insurers, IADI.

Kalla: IADI Annual Survey Data.

66 Anginer och Demirgiig-Kunt, 2024.
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Avslutande kommentar

Insattningsgarantisystemet &r en central del av det finansiella skyddsnatet.
Utformningen av de avgifter som instituten betalar in till systemet spelar en stor
roll for dess funktionssétt. Avgiften ska inte bara finansiera systemet, utan ocksa
bidra till rattvisa och stérka incitamenten fér en sund riskhantering. Dessa mal
sammanfaller delvis men kraver ocksa avvagningar mellan riskkanslighet och
stabilitet.

Genom att koppla avgiften till institutens riskniva kan kostnaderna béttre spegla
deras bidrag till systemets risk. Samtidigt betonar EU-regelverket kring
insattningsgarantin behovet av stabilitet och proportionalitet, sa att avgiften forblir
forutsagbar och inte forstarker konjunktursvangningar. De svenska
bestammelserna om kontinuerligt arligt avgiftsuttag dven efter att “malnivan” pa
fonden har natts minskar risken for underfinansiering néar fonderade medel tas i
ansprak. Det ar bra for att uppfylla finansieringssyftet. Behov av att ta ut extra
avgifter av instituten minskar med en sadan modell, vilket &r bra sett ur saval
finansierings-, rattvise- och incitamentssynpunkt. Att avgiftsuttaget inte upphor nar
fonden har natt malnivan ar positivt ur incitamentssynpunkt. Att den totala arliga
avgiften anges i lag som fast andel av institutens samlade garanterade
insattningar dampar dock den riskdifferentiering som foljer avden sammanlagda
riskviktningen.

Riskdifferentierad avgift till insattningsgarantin kan ségas vara en nédvandig, men
inte tillracklig komponent for att effektivt kunna hantera institutens risktagande,
skapa korrekta incitament och motverka moralisk risk — i institutionellt
valfungerande miljoer. Dess effektivitet vilar pa samspelet med fungerande tillsyn
och resolutionsmekanismer, som tillsammans skapar fortroende for
insattningsgarantisystemet och minskar sannolikheten for stora och snabba uttag
liksom framtida utbetalningar fran insattningsgarantin.

Fragan om en annu storre riskdifferentiering ar standigt aktuell. Riksgélden arbetar
for att, inom de ramar som regelverket medger, gora avgiften annu mer
riskavspeglande. Detta med syftet att just 6ka institutens incitament for minskat
risktagande och gora avgiftsuttaget mer réattvist fordelat mellan instituten. Och
avgiftens grundldggande roll ligger fast — att fordela kostnader och ansvar pa ett
satt som starker fértroendet for insattningsgarantisystemet. Pa sa satt bidrar
avgiften till att insattningsgarantin kan fullgora sitt uppdrag — att skydda inséttare
och sakra fortroendet for banksystemet, och pa sa satt bidra till finansiell stabilitet.
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Forkortningar

BRRD Bank Recovery and Resolution Directive, krishanteringsdirektivet.
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om
inrattande av en ram for aterhdmtning och resolution av kreditinstitut och
vardepappersforetag.

CRD Capital Requirements Directive, kapitaltdckningsdirektivet.
Europaparlamentets och radets direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om
behdrighet att utova verksamhet i kreditinstitut och om tillsyn av kreditinstitut och
vardepappersforetag.

CRR Capital Requirements Regulation, tillsynsforordningen. Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013 om tillsynskrav for
kreditinstitut och vardepappersforetag.

DGSD Deposit Guarantee Schemes Directive, insattningsgarantidirektivet.
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/49/EU av den 16 april 2014 om
insattningsgarantisystem (omarbetning). Nuvarande direktiv ersatte det tidigare
direktivet 94/19/EG.

Eba European Banking Authority, Europeiska bankmyndigheten. Etablerades 2011
som en av EU:s tre gemensamma tillsynsmyndigheter pa det finansiella omradet
(ovriga ar Europeiska forsakrings- och tjanstepensionsmyndigheten, Eiopa, och
Europeiska vardepappers- och marknadsmyndigheten, Esma). Tar fram
gemensamma regler for bankverksamhet i Europa, ger forslag pa bindande
tekniska standarder EU-kommissionen fattar beslut om, och tar fram riktlinjer som
de sjalva beslutar om.

IADI International Association of Deposit Insurers ar en global organisation som
utvecklar standarder och riktlinjer (principer) for insattningsgarantisystem och
framjar kunskapsutbyte mellan medlemslander for att starka finansiell stabilitet.

MREL Minimum Requirement for Own Funds and Eligible Liabilities, kravet pa
kapitalbas och kvalificerade skulder. Syftet ar att sékerstélla att det finns tillrackligt
med kapital och skulder som gar att skriva ner eller omvand|a till kapital om ett
institut hamnar i kris.

SREP Supervisory Review and Evaluation Process, 6éversyns- och
utvarderingsprocess. Den arliga process dar tillsynsmyndigheter, som
Finansinspektionen (FI), bedomer en banks riskprofil, affarsmodeller, interna
styrning, kapital- och likviditetskrav.

SRMR Single Resolution Mechanism Regulation, "SRM-férordningen”,
Europaparlamentet och radets férordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om
faststallande av enhetliga regler och ett enhetligt forfarande for resolution av
kreditinstitut och vissa vardepappersforetag inom ramen for en gemensam
resolutionsmekanism och en gemensam resolutionsfond.
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