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Meddelad i
Stockholm

PARTER

KARANDE
CTA Lind & Co Scandinavia AB i likvidation konkursbo, 556455-6511
c/o Advokatfirman Nova, Grev Turegatan 14, 114 46 Stockholm

Ombud: advokat Kent Hagglund och advokat Claes Rainer
Advokatfirma DLA Nordic KB, Box 7315, 103 90 Stockholm

SVARANDE
Klas Wiberg, 600125-0114
Vikbyvagen 39, 181 43 Lidingo

Ombud: advokat Henrik Bielenstein och advokat Sara Ulfsdotter
Bird & Bird Advokat KB, Box 7714, 103 95 Stockholm

DOMSLUT

1. Karomalet ogillas.

2. CTA Lind & Co Scandinavia i likvidation konkursbo ska ersatta Klas Wiberg for
dennes rattegangskostnader med 2 011 200 kr varav 1 970 000 kr avser ombudsarvode
jamte ranta pa beloppet 2 011 200 kr enligt 6 § rantelagen fran denna dag tills

betalning sker.

Dok.ld 929317

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 654 10 08-561 650 04 mandag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelningd@dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

CTA Lind & Co Scandinavia AB i likvidations konkursbo (CTA) har yrkat att
tingsratten ska forplikta Klas Wiberg att till CTA utge 2 923 553, 50 Euro alternativt
1 571 249 Euro eller motvérdet i svenska kronor berdknat enligt den véaxelkurs som
galler pa dagen da domen vinner laga kraft, jamte ranta pa beloppet enligt 4 och 6 §§

rantelagen fran den 31 januari 2008 till full dess betalning sker.

Klas Wibergs installning

Klas Wiberg har bestritt karomalet. Han har inte vitsordat nagot belopp som skaligt i

och for sig men har inte haft ndgon erinran mot sattet for berakningen av réantan.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.

GRUNDER

Nér det i det foljande hénvisas till bestammelser i aktiebolagslagen &r det lagen i dess
aldre lydelse (1975:1385) som avses. Parterna ar ocksa dverens om att utgangspunkten
for bedomningen av om god revisionssed foljts ska goras utifran de rekommendationer

som lamnats i FAR (Revisionsprocessen) i dess lydelse fore ar 2004.

CTA:s grunder for karomalet

Klas Wiberg har inte fullgjort sina uppgifter som revisor for CTA i enlighet med
bestammelserna i 10 kap aktiebolagslagen. Klas Wiberg har darigenom foérorsakat
skada for CTA motsvarande yrkat belopp. Klas Wiberg ar darfor ersattningsskyldig
gentemot CTA jamlikt 15 kap. 2 8 aktiebolagslagen.
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Klas Wibergs grunder for bestridande av karomalet

1. CTA har forlorat ratten att gora géllande krav baserade pa pastaenden om
forfalskningar och brister i redovisningsmedel eftersom reklamation skett for

sent.

2. Klas Wiberg har inte utfort sin revision vardslost. Representationskontoret
behdvde 6verhuvudtaget inte revideras, i vart fall inte mer ingaende &n vad som
skett. Det har saknats skal att inte lita pa angivna uppgifter om
redovisningsmedel. | vart fall bestrids det att Klas Wiberg hade kunnat

upptécka eventuella brister.

3. CTA har inte lidit nagon skada. Uppenbarligen har borgenarerna haft ratt till
betalningen. Det som Katya Miraglia inte har haft ratt till far kravas ut av

henne.

4. Det foreligger inget kausalsamband med eventuell vardsloshet. Det foreligger i
vart fall inte adekvans.

UTVECKLING AV TALAN

CTA

CTA bedrev fran borjan diskretionar forvaltning av derivatinstrument, men
verksamheten ersattes efterhand av finansiell radgivning med inriktning mot placering

i fonder.

CTA hade sedan 1993 tillstand fran Finansinspektionen for handel med finansiella
instrument for annans rakning i eget namn (kommissionshandel) och forvaltning av
nagon annans finansiella instrument (portfoljforvaltning). Ar 1997 anmalde CTA till

Finansinspektionen att bolaget skulle bedriva verksamhet i Italien avseende
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kommissionshandel och portféljférvaltning. Aret darpa gjorde CTA en
andringsanmélan som avsag att verksamheten skulle bedrivas i en filial. Kort tid senare
anmaldes att filialen skulle avvecklas men att bolaget skulle fortsétta att bedriva
verksamhet i Italien avseende finansiell rddgivning. Ar 2000 anmélde bolaget att
verksamheten i Italien aven skulle omfatta portfoljforvaltning.

Verksamheten fungerade pa sa sétt att investerare satte in medel pa klientmedelskonto
som CTA hade i Italien (UniCredit Banca d”Impresa). Kontot var gemensamt for
samtliga investerare (omnibuskonto). Vid handel med derivatinstrument 6verfordes
medel fran klientmedelskontot till konton som CTA hade hos méaklare i USA som var
motparter i handeln. Méklarna var i huvudsak GNI och Refco. Kontona hos maklarna
var inte klientmedelskonton utan rena CTA-konton. Handeln bestod av kdp och
forsaljning av derivatinstrument, enbart eller framst inom valutor, réntor, aktieindex
och ravaror. Handeln skedde gemensamt for samtliga investerare, dvs. utan individuell
atskillnad. En gang i manaden fordelades det totala resultatet av genomforda affarer pa
investerarna proportionellt i fornallande till insats, dock med beaktande av hog eller

lag riskniva.

| Italien hade Katya Miraglia, Laura Cefali och Stefania Casucci mojlighet att
ensamma disponera checkar och kontomedel till betydande belopp. Katya Miraglia
hade dessutom den 18 mars 2003 utsetts till Chief Executive Officer och hade darmed
full och oinskrankt ratt att disponera bolagets alla medel hos de italienska och spanska

bankerna.

Katya Miraglia beordrade i november 2003 en 6verforing till bolagets konto i Spanien
avseende medel som da fanns pa klientmedelskonton i Italien. Darifran gjorde hon
olovliga betalningar till av Katya Miraglia kontrollerade bolag dels till Starfin Trustees
Ltd om 1 647 226,66 Euro, dels till Silstar ROC AR Management Inc om 1 276 326,84

Euro.
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CTA forsattes i konkurs den 16 juni 2004 varvid advokaten Anders W Bengtson
forordnades till konkursforvaltare. Senast upprattad arsredovisning for bolaget avser
rakenskapsaret 2002. Bolagets sista revisor var Klas Wiberg, Ernst & Young AB, som
tilltradde den 26 juni 2002 och frantradde sitt uppdrag den 9 november 2005.

CTA har bedrivit verksamhet i Sverige, Italien och USA.

Redovisning for bolaget ska ske enligt bokforingslagen (1999:1078) och lag
(1995:1559) om arsredovisning i kreditinstitut och vardepappersbolag som hanvisar till
2 kap. 2 § arsredovisningslagen (1995:1554) samt 7 kap 4 § p. 5 som hanvisar till
arsredovisningslagens 6 kap. 1 § p. 5 upplysningar ska lamnas om bolagets filialer i
utlandet. Enligt 7 kap. 2 § bokforingslagen ska bokféringen forvaras i Sverige.
Finansinspektionens foreskrifter FFS 2001:19 varvid 2 kap. 7 8 avser redovisning av
forvaltade medel. Arsredovisningen ska innehalla uppgift om forvaltade medel, dvs.

klientmedel som bolaget inte har for egen del.

Brister i revisionen

1. Klas Wiberg har inte fullgjort sin revision i enlighet med god revisionssed
genom att han underlatit att géra en forstagangsgranskning och underlatit att ta
kontakt med CTA:s tidigare revisor. Enligt Revisionsprocessen p. 2.2.6 bor
revisorn ta kontakt med den tidigare revisorn. Om han hade gjort det hade han
fatt information om brister fran tidigare ar, omfattningen av verksamheten i
Italien, att den drevs som ett representationskontor, att den skulle omfattas av
revisionen, att det saknades ordnad bokfdring fér denna, att bolaget saknade
intern kontroll och att den geografiskt spridda verksamheten innebar risk.

2. Klas Wiberg har inte foljt Revisionsprocessens p. 1.3 och 2.2.3. Han har inte
noterat att verksamheten hade en avsevart storre omfattning &n vad som
framkom av arsredovisningen och han har underlatit att beakta att den

geografiskt spridda verksamheten i sig innebar risker for bolaget. Han


https://www5.infotorg.se/rb/MainServlet?query=hitdoc&q=bokf%25C3%25B6ringslagen&sf=FS&db=SFSS&fhe=0&filter=meta.collection%253ASFSS09%2BANDNOT%2B%2528upphavddat%253A%253C2011-03-16%2BOR%2Btidsbegdat%253A%253C2011-03-16%2529&desc=Fria+s%C3%B6kord+%28bokf%C3%B6ringslagen%29&rID=1300291565678&start=1&index=1&id=SFSS_1999_1078&docType=sfss
https://www5.infotorg.se/rb/MainServlet?query=hitdoc&q=%25C3%25A5rsredovisning&sf=FS&db=SFSS&fhe=4&filter=meta.collection%253ASFSS09%2BANDNOT%2B%2528upphavddat%253A%253C2011-03-16%2BOR%2Btidsbegdat%253A%253C2011-03-16%2529&desc=Fria+s%C3%B6kord+%28%C3%A5rsredovisning%29&rID=1300291687037&start=11&index=12&id=SFSS_1995_1554&docType=sfss
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beaktade inte alls verksamheten i Italien och behovet av att granska den. Ett
representationskontor driver ingen sjalvstandig forvaltning och dess
bokfdring ska bevaras i Sverige enligt 7 kap. 2 8 bokféringslagen, vilket den
inte gjorde. Genom att Klas Wiberg inte noterade detta kom omfattande
bokforingsmaterial att inte omfattas av revisionen. Déarmed
uppmarksammades inte att mycket stora belopp forvaltades i Italien med dar

tillhdrande risker, vilka sedan realiserades i form av skadan.

3. Klas Wiberg har underlatit att granska den omfattande verksamheten i Italien
vilket utgjorde bolagets huvudsakliga verksamhet ar 2002, vilket varit
oaktsamt och i strid med god revisionssed. Dadrmed har de stora beloppen som
hanterades i Italien inte uppmarksammats. Av Pierre Kéhns utredning fran
2005 framgar att den huvudsakliga verksamheten bedrevs i Italien. Klas
Wiberg borde ha kontrollerat och analyserat verksamheten i Italien, gjort en
riskbeddmning och papekat for CTA att det inte var korrekt att exkludera
verksamheten i Italien vid berakningen av CTA:s kapitaltackningskrav. Man
kunde se att bolagets intakter helt bestod av vérdepappers provisionsintakter
fran den italienska verksamheten enligt arsredovisningen och
bokslutsgranskningen for 2002. Underlatenheten ledde till att man inte
upptéckte att det saknades mycket stora belopp i verksamheten i Italien och
till att den ansvariga i Italien, Katya Miraglia, sedermera olovligen kunde

betala ut mangmiljon belopp.

4. Klas Wiberg har underlatit att patala brister vad galler bevarande av
bokforing och material. Representationskontorets bokfoéring skulle bevarats i

Sverige vilket inte har patalats och inte heller reviderats.

5. Klas Wiberg har underlatit att anmala brott eller andra omstandigheter enligt
10 kap. 38 § jmfr med 39 och 40 8§ ABL, Revisionsprocessen p. 11.2 samt
2 kap. 5 a § lagen om vardepappersrorelse. Hade han utfort revision i enlighet
med god revisionssed sa skulle han ha uppmarksammat att bokforingen inte

omfattade bolagets hela verksamhet och haft en skyldighet att anméla detta
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till bolagets styrelse, Finansinspektionen och &ven anmala misstanke om brott

till aklagare, vilket skulle kunnat ha forhindrat skadan.

6. Klas Wiberg har underlatit att utféra en forvaltningsrevision. Enligt
Revisionsprocessen anges normen for detta arbete i p. 1.4, 1.5 och 2.2.3.
Revisorn ska granska om VD och styrelsen har uppfylit sina forpliktelser
enligt detta. Da den huvudsakliga verksamheten bedrevs i Italien var
verksamheten geografiskt spridd varfor det var extra viktigt att kontrollera
hur styrelsen och VD agerade och kontrollerade detta. Klas Wiberg har inte
genomfort tillrackligt ingripande forvaltningsrevision och han har darfor inte
upptéckt att styrelsen inte fungerade som ett kontrollerande och styrande
organ. Bolaget saknade skriftliga instruktioner enligt 8 kap. 3-5 88 ABL
vilket borde ha varit en varningssignal for revisorn. Klas Wiberg har
underlatit att uppmarksamma att CTA saknade kontroll av
provisionsbetalningarna i Italien samt att skriftliga provisionsavrakningar inte
upprattades, vilket framgar av PricewaterhouseCoopers (PWC) utredning.
Utredningen avser ar 2003 men verksamheten sag likadan ut ar 2002.
Underlatenheten mojliggjorde Katya Miraglias olovliga utbetalningar. Hade
Klas Wiberg uppmérksammat styrelsen om detta varen 2003 i samband med

revisionen hade man haft Iang tid pa sig att reagera.

7. Klas Wiberg har underlatit att notera att det saknades en regelansvarig person.

8. Klas Wiberg har underlatit att patala Erik Linds och Katya Miraglias
vittgaende behorigheter och brister i sakerhetsatgarder till skydd for
kundernas och bolagets medel, enligt Revisionsprocessen p. 1.2, 1.4 och
2.2.3. Klas Wiberg har underlatit att patala risker enligt foljande. Erik Lind
hade ensam behdrighet att disponera i princip all inlaning vilket utgjorde en
risk for bade avsiktliga och oavsiktliga fel. Erik Lind kunde vidare ensam
teckna bolagets firma utan att attestinstruktion forelag. Erik Lind har ocksa i
egenskap av ensam firmatecknare kunnat férfoga 6ver bolagets och

investerarnas tillgangar, vilket utgjort en typisk brist i ett vardepappersbolags
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rutiner. Avstamning skulle ha gjorts av kontona, da hade brister upptackts.
Katya Miraglia hade fatt fullmakter utfardade ar 2002 och 2003. Klas Wiberg
skrev under revisionsberéttelsen den 31 mars 2003. Det foreligger dock en
skyldighet att d&ven beakta handelser efter rakenskapsarets utgang, enligt
Revisionsprocessen p. 1.5. Generalfullmakten for Katya Miraglia utfardades
den 14 mars 2003 och kompletterades av ett styrelsebeslut genom vilket hon
utsags till CEO for den italienska verksamheten den 18 mars 2003, vilket
innebar en skaderisk for bolaget. Hade Klas Wiberg utfort revisionen enligt
god revisionssed skulle han ha patalat dessa risker varvid atgarder for att
forhindra missbruk hade kunnat vidtas. Hade Klas Wiberg patalat bristerna i
samband med revisionen varen 2003 hade Katya Miraglias langtgaende
befogenheter ha kunnat begransats, fullmakten hade antagligen aterkallats
eller i vart fall diskuterats. D inget patalades realiserades riskerna med
fullmakterna genom att Katya Miraglia dels den 19 mars 2003 anstallde en
controller till en arslon om 1 miljon Euro och dels i november 2003 tog
klientmedel fran de italienska investerarna och olovligen utbetalade ca 3
miljoner Euro till sig sjalv och till henne narstaende bolag. I bérjan av ar
2003 saknades 130 miljoner kr i den italienska verksamheten. Om man kant
till dessa brister redan ar 2002 skulle styrelsen inte ha accepterat den har
typen av oinskréankta fullmakter for den som var ansvarig for den italienska

verksamheten.

9. Uppgift om forvaltade medel i Italien och de stora brister som férelag har inte
beaktats vid revisionen. Katya Miraglia har &ven i mail den 14 januari 2003
till Erik Lind uppgett att det vid arsskiftet 2002/2003 fanns 475 kunder och
30 543 000 Euro under forvaltning. Denna uppgift finns inte i CTA:S
arsredovisning vilket Klas Wiberg borde ha upptackt och patalat. Den
italienska verksamheten bedrevs inte i enlighet med italiensk lag. Eftersom
man inte har gjort nagon revision av den italienska verksamheten kan det

misstankas att arsredovisningen gav en missvisande bild av bolagets stéllning
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och verksamhetens verkliga omfattning. Klas Wiberg har darfor inte haft fog

att uttala sig som han gjort i revisionsberattelsen.

10. Klas Wiberg har underlatit att géra en substansgranskning enligt
Revisionsprocessen p. 1.4 och 2.3.3. Detta fick till foljd att han inte upptéckte
att CTA:s klientmedelsbehallning i vasentlig grad understeg vad som
redovisades till kunderna, det saknades 130 miljoner kronor. Enligt mail
daterat den 5 juni 2002 fran Johan Romas har det framkommit att Klas
Wiberg ville granska CTA:s rutiner kring klientmedel och rutiner m.m. Klas
Wiberg utforde dock ingen sadan granskning. Enligt Finansinspektionen
producerade vardepapperssystemet varje manad kontoutdrag till depakund
utvisande saldo och resultatet av de avslut som gjorts for kundens rékning.
Av kontoutdrag och i enlighet med vad Pierre Kéhn kommit fram till i sin
utredning kan det utlésas att det fanns 142 miljoner kr hos CTA i Italien. Det
kan dven av utdrag ur datasystemet Kigol och Pierre Kéhns rapport fran 2007
utlésas att det belopp som redovisades till kunderna var 272 miljoner kr per
den 31 december 2002. Klas Wiberg hade saldes latt kunnat konstatera att det

vid denna tidpunkt saknades 130 miljoner kr.

Tillsammans eller var for sig innebér ovanstaende punkter att Klas Wiberg har
underlatit att fullfolja sin huvudsakliga uppgift som anges i Revisionsprocessen p.
1.4 att vid sin granskning bilda sig en valgrundad uppfattning huruvida den i
arsredovisningen lamnade informationen ar rattvisande och av en sddan omfattning
att den dverensstimmer med god redovisningssed.” Mycket upptécktes inte eftersom
han inte granskade den italienska verksamheten. Darfor har Klas Wiberg utfort sitt

uppdrag pa ett oaktsamt sétt och brutit mot god revisionssed.

Skadan och kausaliteten

Klas Wibergs revision patalade inte bristerna som angetts ovan varfor bristerna inte
kom till vare sig styrelsens eller Finansinspektionens kdnnedom. Katya Miraglia

kunde darmed utnyttja sin behorighet och befogenhet genom att ta medel fran CTA:s
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klientmedelskonton och féra 6ver till CTA:s konto i Spanien och dérifran géra
olovliga utbetalningar till sig och till bolaget Silstar som har koppling till henne.
Bristerna i Klas Wibergs revision fick som direkt foljd att han underléat att férhindra

Katya Miraglias utbetalningar pa ca 2,9 miljoner Euro i nov 2003.

Av PWC:s rapport foljer att den administrativa kontrollen éver verksamheten i
Italien har varit bristféllig vilket har medfort att betydande vérden for kunder kan ha
forsvunnit. Det fanns saledes ett samband mellan bristerna i den administrativa
kontrollen, just det som Klas Wiberg inte har noterat, och utbetalningarna. Om Klas
Wiberg hade fullgjort sitt uppdrag skulle han ha haft en skyldighet att anmala
bristerna vidare. Han borde ha anmélt bristerna till styrelsen enligt 10 kap. 38 § ABL
och styrelsen skulle da varit tvungna att vidta atgarder redan pa varen 2003 vilket
rimligtvis hade hindrat utbetalningarna i november samma ar. Han borde &ven ha
anmalt bristerna till dklagare och Finansinspektionen som &ven de hade kunnat vidta

atgarder for att kunna forhindra utbetalningarna.

Att utbetalningarna skulle vara legitima saknar betydelse da det vid tidpunkten
saknades pengar i CTA och att pengarna darfor togs fran klienternas medel. Pengarna

som betalades ut ar en skada som har orsakats CTA.

For det fall tingsratten skulle finna att det totala beloppet pa 2,9 miljoner Euro inte
utgor skada gors det gallande avseende utbetalningen till Starfin att i vart fall

808 891,73 Euro utgor skada for CTA. Avseende betalningen till Silstar kan det
utlasas ur Pierre Kohns utredning fran 2010 att Katya Miraglia i vart fall har utbetalat
762 358 Euro for mycket till Silstar. Saledes har Katya Miraglia i vart fall orsakat
CTA en skada avseende totalt 1 571 249 Euro.

Klas Wiberg har genom bristerna i sin revision orsakat CTA en skada uppgaende till
2 923 553, 50 Euro alternativt 1 571 249 Euro.
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Klas Wiberg

Revisorns uppgifter

Revisorn ska granska en av styrelsen upprattad arsredovisning och han granskar dven
styrelsens forvaltning. Han granskar vad andra har gjort. Arsredovisningen avser det
gangna rakenskapsaret, det som revideras &r saledes forfluten tid. Malsattningen
avseende granskningen av arsredovisningen ar att den inte ska innehalla nagra
vasentliga fel. Malsattningen avseende forvaltningsrevisionen ar att revisorn ska kunna
uttala sig i sin revisionsberattelse om han tillstyrker att bolagsstdmman beviljar
styrelsen och VD ansvarsfrihet avseende det gangna rakenskapsaret. Om nagon skadat

bolaget eller varit vardslos under det ganga rakenskapsaret ska han redogdra for detta.

Av Revisionsprocessen foljer bl.a. att revisorn vid sin planering ska bestéamma vad
som ska granskas och hur ingdende granskningen ska vara. Granskning av
forvaltningen syftar framst till att klarlagga om atgéard eller férsummelse som kan
foranleda ersattningsskylighet till bolaget ligger styrelsen eller VD till last och om
styrelseledamot eller VD pa annat satt handlat i strid med aktiebolagslagen, tillamplig

lag om arsredovisning eller bolagsordningen.

Nar revisorn ska bedoma vad som ska granskas och hur ingdende granskningen ska
vara ska hansyn tas till vasentlighet och risk. Granskningsinsatserna skiljer sig at

beroende pa bolagets storlek, omfattning pa balansrakningen m.m.

Revisorn har ratt att utga fran att uppgifter ar sanna och att verifikationer och annan
dokumentation inte &r forfalskade om inget annat har framkommit eller indikerats.

Risken for eventuellt fel ska undanrdjas. Tumregeln ar att fel i arsredovisningen kan
betecknas som vésentliga om de ar av sadan omfattning eller art att de, om de varit
kanda for en omdomesgill intressentbedémare, hade paverkat dennes

stallningstagande.
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Granskningsinsatsen ska bestammas utifran vad som &r vasentligt for arsredovisningen

som helhet.

Styrelsen ska tillse att organisationen betraffande bokforingen, medelforvaltningen och
bolagets ekonomiska forhallanden i dvrigt kontrolleras pa ett tillfredsstallande satt. Det

ar styrelsens ansvar och ingen annans.

Om revisorn bedémer det mojligt att forlita sig pa den interna kontrollen kan

omfattningen av substansgranskningen reduceras.

Revisionsprocessen ar en rekommendation och innehaller en bor-regel om att kontakt

ska tas med den foregaende revisorn vid en forstagangsrevision.
Endast dotterbolag som svarar for en vésentlig del av koncernens resultat eller
stallning ska granskas. Det italienska representationskontoret behovde saledes inte

granskas. | den italienska verksamheten bedrevs endast marknadsféringsatgarder.

Klas Wibergs revision av CTA

Klas Wiberg hade ett antal méten med bolagets VD Johan Romas, Erik Lind och
bolagets advokat Carl-Johan Malmberg. Klas Wiberg fann att bokféringen var i god
ordning. Johan Romas upplyste Klas Wiberg om att bolaget hade ett kontor i Italien
som inte skulle generera nagon vinst och finansierades i sin helhet av Stockholms
kontoret som fakturerades alla kostnader. Johan Romas informerade vidare om att det
fanns investorer i Italien vars medel forvaltades i CTA. Forvaltningen skedde i USA av
Erik Lind, det ar denna verksamhet som genererat intakter till bolaget. Fran de
finansiella instituten i USA fick man rapporter som brots ned till manatliga rapporter

till bolagets kunder.
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Fullmakten fran 2002, for flera anstallda i Italien, var en naturlig foljd av
verksamheten vid detta kontor for att kunna utféra nédvéndiga betalningar. Pengarna
pa kontot var inte klientmedel utan foretagets egna pengar. Risken med fullmakten var

att brott kunde begas. Revisorn behdver dock inte utga fran att nagon ar kriminell.

Fullmakten fran 2003 avsag redovisningsmedel som ar fraimmande medel och som inte
paverkar bolagets resultat. Detta utgjorde alltsa inte ndgon central fraga for revisorn.
Det fanns inga indikationer pa att det foreldg nagot fel avseende dessa

redovisningsmedel.

Klas Wiberg har inte funnit skal att nd&rmare granska det italienska kontoret mot
bakgrund av att det skulle presentera ett nollresultat och saledes hade kontoret ingen

vasentlig betydelse for resultatet i arsredovisningen.

Klas Wiberg godtog Finansinspektionens PM daterat den 23 juni 1999. | denna
framkom att de efter undersokning bedémde att bolagets hantering av klientmedel
syftade till att sammanblandning inte skulle ske mellan bolagets och kundernas medel.
Finansinspektionen vidtog inga ytterligare atgarder utan avslutade arendet.
Klientmedlen redovisades inte i arsredovisningen som en post inom linjen, vilket

Finansinspektionen inte anmarkte pa.

Bolaget har enligt arsredovisningen for 2002 inte handlat for egen rakning och kunders
medel har redovisats pa separat klientmedelskonto. Bolaget marknadsforde sina
tjanster och produkter genom egen filial i Milano, Italien. Styrelsen har felaktigt skrivit
filial, vilket dock inte paverkade arsredovisningen. Vidare framgick av
arsredovisningen att verksamheten stod under tillsyn av Finansinspektionen.
Arsredovisningen har skickats till Finansinspektionen som inte har anmarkt pé att CTA
underlatit att uppge storleken pa redovisningsmedel i not. eller att styrelsen angett att

det inte forelag nagot kapitaltackningskrav for filialen i Italien .
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Enligt konsolidering som gjorts och lyfts in i arsredovisningen framgar att samtliga
provisionsintakter kom fran Sverige och en elimineringspost avseende medel som
skickats fran Sverige till Italien. Det framgar vidare att kontoret i Italien inte tjanade

nagra pengar och darfor var ointressant for den aktuella arsredovisningen.

Om det framkommit i styrelsens forvaltningsberéttelse att det forekommit vésentliga
handelser, avseende det foregaende rakenskapsaret och som paverkat
arsredovisningen, mellan arsskiftet 2002/2003 fram till bolagsstamman i april 2003,
hade naturligtvis Klas Wiberg haft skyldighet att beakta detta. Nagra uppgifter om
sadana handelser kom dock inte till Klas Wibergs kannedom.

BEVISNING

CTA har aberopat vittnesforhér med Pierre Kohn, f.d. VD Johan Romas samt revisorn

Hans Zahlander.

Klas Wiberg har dberopat férhor med sig sjalv under sanningsférsakran.

Bada parter har aberopat skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Invandningen om for sen reklamation

Klas Wiberg har gjort gallande att konkursforvaltaren kant till eller bort kanna till
fullmakten dagtecknad i maj 2002 for CTA:s konton i Italien redan vid genomgangen
av konkursen och infor uppréttandet av forvaltarberéttelsen. Han har vidare gjort
gallande att pastaendet om forfalskning gjordes av Pierre K6hn i en utredning
fardigstalld i juli 2005. Genom att reklamera i fragan om fullmakten forst i december
2007 och betraffande de pastadda forfalskningarna forst i juli 2008 har
konkursforvaltaren forlorat réatten att gora géllande dessa eventuella fel.
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Tingsrétten gor i denna del foljande beddmning. CTA har som grund for talan gjort
géllande att Klas Wiberg inte genomfort sitt uppdrag i enlighet med god revisionssed.
CTA har darvid angett brister under tio punkter som var for sig eller sammantaget
medfor att Klas Wiberg brustit i god revisionssed. Pastaendena om forfalskningar och
underlatenhet att reagera pa fullmakten utfardad i maj 2002 utgér vad som skulle
kunna rubriceras som kringomstandigheter i den talan som fors av CTA. Fragan om
skadestandsansvar for revisor regleras i aktiebolagslagen. Enligt 15 kap. 138§ 3 p i
namnda lag far en skadestandstalan mot revisor som inte grundas pa brott inte vackas
senare an fem ar fran utgangen av det rakenskapsar som revisionsberattelsen avser. Det
ar ostridigt att talan i detta mal véckts innan den nu namnda fristen I6pt ut. Aven om
det forelegat ett kontraktsforhallande mellan Klas Wiberg och konkursbolaget kan det
mot denna bakgrund inte komma i fraga att tillampa allmanna kontraktsrattsliga
principer om reklamation i kommersiella férhallanden pa de angivna foérhallandena.
Tingsratten lamnar Klas Wibergs invandning om bristande reklamation utan

beaktande.

Grunden for CTA:s talan ar alltsa att Klas Wiberg brustit i god revisionssed nar det
galler utférandet av sitt uppdrag i CTA. CTA har redovisat de pastadda bristerna under
tio punkter. De pastadda bristerna tar huvudsakligen sikte pa att Klas Wiberg underlatit
att gora en narmare granskning av den italienska verksamheten innefattande att han

inte gjort en tillrackligt utforlig forvaltningsrevision.

Det har framkommit att handeln med vérdepapper i CTA utfordes av Erik Lind i USA,
medan investerarna i huvudsak befann sig i Italien. Bolagsledningen fanns daremot i
Stockholm. Enligt tingsratten innebar dessa forhallanden att det ar svart att avgora var
den huvudsakliga verksamheten ska anses ha bedrivits.

Tingsratten vill inledningsvis poéngtera att en allman utgangspunkt for bedémningen
ar att Klas Wibergs revision avsag rakenskapsaret 2002 och att den skada som CTA
gor géllande att Klas Wiberg ska ansvara for, dvs. Katya Miraglias éverforing av
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klientmedel till bolagets konto i Spanien och darpa foljande utbetalningar till Starfin
Trustees Ltd och Silstar ROC AR, skedde i november 2003.

Av 2.1 Revisionsprocessen framgar att revisorn ska bedéma vad som ska granskas och
hur ingdende granskningen behdver vara. Centrala begrepp vid denna bedémning &r
vasentlighet och risk. Enligt 2.2 kan revisorn genom sin analys av insamlad
information dven gora en preliminar bedémning av vasentlighet och risk, vilket far
betydelse for granskningens inriktning och omfattning samt hur uppdraget bemannas.
Revisorn har ratt att utga fran att uppgifter ar sanna och att verifikationer och annan
dokumentation inte &r forfalskade, om inget annat har framkommit eller indikerats. |
2.2.1. anges bl.a. att revisionsarbetet ska inriktas mot sadana omraden dar det kan
finnas risk for att véasentliga fel uppstar som kan paverka arsredovisningen och i dvrigt
mot sadant som &r vasentligt for bedémningen av om styrelse och VD fullgjort sina
aligganden enligt aktiebolagslagen och bolagsordningen. Fel i arsredovisningen kan
betecknas som vésentliga om de ar av sadan omfattning eller art att de, om de varit
kénda for en omdomesgill intressent/bedémare, hade paverkat dennes
stallningstagande. Revisorn ska saledes planera och genomfora sitt arbete pa ett sadant
satt att han i normalfallet kommer att upptacka vasentliga fel eller forhallanden som
skulle paverka hans stéllningstagande till arsredovisningen eller forvaltningen. 1 2.2.6.
anges att revisorn i revisionsberattelsen skall uttala sig om bade resultat- och
balansrakningarnas faststéllande. I de fall revisorn inte reviderat den ingaende balansen
maste han, for att kunna uttala sig om resultatrakningen, bilda sig en uppfattning om
den ingdende balansens tillforlitlighet. D& den ingaende balansen i normalfallet torde
ha varit foremal for revision bor den nyvalde revisorn ta kontakt med sin foretradare
for att kunna gora en rimlighetsbedémning av dels vilka redovisningsprinciper som

tillampas, dels kvaliteten pa det revisionsarbete som utforts.

Fragan om den italienska verksamheten borde ha granskats mer utforligt
CTA har pastatt att vid tidpunkten den 31 december 2002 understeg bolagets
klientmedelsbehallning de for investerarna redovisade klientmedlen med mer an 130

miljoner kr. Konkursboet har baserat pastaendet pa de utredningar som Pierre Kohn
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gjort. Klas Wiberg har inte vitsordat denna uppgift. Klas Wiberg har aberopat att det
t.ex. i konkursforvaltarberéttelsen och i revisorn Susanne Sundvalls promemoria till
Finansinspektionen angetts att CTA fran att tidigare ha redovisat positivt affarsutfall
under varen 2003 borjade gora kraftiga forluster. De av Pierre Kohn utforda
utredningarna ar daterade ar 2005, 2007 och 2010, dvs. lang tid efter det aktuella

rakenskapsarets utgang.

Pierre Kéhn har uppgett att en initial svarighet bestod i att allt bokforingsmaterial
rorande den italienska verksamheten saknades nar han pabdrjade sin utredning. Han
fick en uppgift om att allt material fran det italienska kontoret hade stulits. Han fick
dock tillgang till en server som innehdll CTA:s depahanteringssystem i vilket
investerarnas tillgangar fanns redovisade. Genom att jamfora dessa uppgifter med
bankkontoutdrag och fondkommissionérernas rapporter kunde han komma fram till
den angivna diskrepansen. Han upptackte ocksa att det forekom forfalskade

kontoutdrag.

Aven om man skulle godta pastaendet att det forelég en stor brist i forhallandet mellan
redovisad behallning och faktisk behallning av klientmedel redan per den 31 januari
2002 sa har alltsa Pierre Kéhn kommit fram till detta forst efter en relativt omfattande
utredning. Han har dessutom pastatt att de forekom forfalskade kontoutdrag. Det
avgorande for Klas Wibergs ansvar &r vilka uppgifter och indikationer han hade att

utga ifran vid tidpunkten for revisionen.

Klas Wiberg har uppgett bl.a. féljande. Han bérjade med att samla in arsredovisningar
och annat relevant material som han analyserade for att bedéma rimligheten i tidigare
arsresultat och for att skapa sig en bild av foretaget och de eventuella riskerna. Med
riskerna avses vasentliga fel i balans- och resultatrdkningarna. Under granskningen
gors stickprov varvid man tittar pa enskilda allegat och verifikationer. Initialt hade han
flera moten med foretradarna for CTA och han fick bilden att bokféringen och
redovisningen holl god kvalité. Pa grundval av den information han fick av CTA:s

foretradare och dven av bolagets advokat, Carl-Johan Malmberg, forstod han att
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kontoret i Italien var ett representationskontor. Han fick informationen att
Italienkontoret dgnade sig at marknadsfdring och att alla kostnader bestreds fran
Sverige. ltalienkontoret skulle uppna nollresultat. De viktigaste bokféringsposterna i
CTA var provisionsintékter och kostnader. Balansrakningen var okomplicerad. Av
denna anledning ansag han att det inte fanns skal att kontakta den tidigare revisorn. Det
handlade om egna konton som latt kunde kontrolleras med revisionsbevis. | bolaget
fanns redovisningsmedel men dessa paverkade inte bolagets resultat. Han har en
minnesbild av att han diskuterade detta med Johan Romas som 6verlamnade en PM
fran Finansinspektionen. Han bedomde att han kunde forlita sig pa denna PM - i vilken
Finansinspektionen kommit fram till att CTA:s hantering av klientmedel syftar till att
sammanblandning ej sker mellan bolagets och kunders medel - nar han planerade for
arbetet med revisionen. Johan Romas forklarade att investerarna fick manadsvisa
kontoutdrag. Under revisionen framkom ingen indikation fran investerarna om att det

skulle ha varit misstamning pa kontona.

Ingenting i utredningen motsdger Klas Wibergs uppgifter om vilken information han
baserade sin planering pa och vad denna information innehdll. Tingsratten utgar darfor
fran att Klas Wiberg haft fog for sina uppfattningar att Italienkontoret var ett
representationskontor som inte paverkade CTA:s arsredovisning och att de ingdende
balanserna var av okomplicerad art varfor det inte var nédvéndigt att ta kontakt med
den tidigare revisorn. Det &r inte heller visat att det vid tidpunkten fanns nagra
indikationer synliga for Klas Wiberg pa att redovisningsmedel saknades. Enligt
tingsrattens uppfattning har darfor Klas Wiberg pa grundval av den information han
hade eller borde ha haft vid tiden for revisionen inte haft anledning att géra en narmare

granskning av ltalienkontoret utifran de aspekter som nu har behandlats.

Forvaltningsrevisionen

Enligt Revisionsprocessen 1.5 ska granskningen av forvaltningen framst syfta till att
klarlagga om atgard eller forsummelse som kan féranleda ersattningsskyldighet ligger
styrelsen eller VD till last och om styrelseledamot eller VD pa annat sétt handlat i strid

mot aktiebolagslagen, tillamplig lag eller bolagsordningen. Av 2.2.3
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revisionsprocessen astadkoms god intern kontroll bl.a. genom en ansvars- och
arbetsférdelning som syftar till att ingen ensam ska kunna handlégga en transaktion
genom hela behandlingskedjan och att det arbete som utférs av en avdelning eller en
viss befattningshavare om majligt blir féremal for en oberoende kontroll av nagon

annan.

CTA har i denna del i huvudsak hanfort sig till att Klas Wiberg underlatit att patala
Erik Linds och Katya Miraglias vittgdende behdrigheter och de brister som detta
medfort i sakerhetsavseende for kundernas och bolagets medel. Erik Lind har haft
ensam behdrighet att disponera all inlaning. Han har ocksa ensam fatt teckna bolagets
firma. Katya Miraglia kunde verka enligt fullmakter utfardade ar 2002 och 2003.
Katya Miraglia utsags dessutom till CEO for den Italienska verksamheten genom ett
styrelsebeslut den 18 mars 2003. Eftersom den huvudsakliga verksamheten bedrevs i
Italien sa var ju verksamheten geografiskt spridd varfor det var extra viktigt att

kontrollera hur styrelsen och VD agerade och kontrollerade detta.

Klas Wiberg har betraffande fullmakten for Katya Miraglia m.fl. som utfardades ar
2002 uppgett foljande. Det &r inte ovanligt att man av praktiska skéal maste utfarda
fullmakter till medarbetare utomlands for att kunna bedriva verksamheten. Denna
fullmakt avsag dessutom CTA:s konto. Det fanns inga indikationer pa att fullmakten
hade missbrukats. Han tog inte del av styrelseprotokollet fran 2003 i vilket det
beslutades om att utfarda en generalfullmakt for Katya Miraglia. Han hade da avslutat

revisionen avseende rakenskapsaret 2002.

Med hansyn till vad som framkommit om CTA:s storlek, struktur och verksamhet
anser tingsratten att Klas Wibergs uppfattning, om att det fanns starka praktiska behov
av att utfarda behorighet for personal utomlands att foretrada bolaget i verksamheten,
framstar som fullt rimlig. Nar det galler Erik Linds behdrighet och Katya Miraglias
behorighet enligt fullmakten utfardad ar 2002 maste det beaktas att Erik Lindh, som
skotte sjalva handeln med vardepapper i USA, var den som en gang startat CTA ar
1993 samt att Katya Miraglia hade varit anstélld sedan ar 1998. Savitt framkommit har
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det inte funnits nagra indikationer pa att behdrigheterna tidigare missbrukats vid tiden
for revisionen. Generalfullmakten for Katya Miraglia utfardades den 14 mars 2003.
Vid den tidpunkten hade Klas Wibergs revision av rakenskapsaret 2002 i princip
avslutats. Aven om han hade haft den informationen &r det svart att se hur denna i sa
fall skulle ha kunnat paverka det foregaende rakenskapsarets resultat. Tingsratten anser
darfor att det inte heller utifran dessa aspekter ar bevisat att Klas Wiberg har brustit i

god revisionssed

Sammanfattningsvis finner tingsratten att CTA inte bevisat att Klas Wiberg vid
utforandet av sitt uppdrag i CTA for rakenskapsaret 2002 brustit i god revisionssed pa
nagot sadant satt att skadestandsskyldighet uppkommit. Redan pa grund harav ska

karomalet l1amnas utan bifall.

Vid denna utgang ska konkurshoet ersétta Klas Wibergs rattegangskostnader. Det

yrkade beloppet framstar som skaligt.
HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga (DV401)

Overklagande, stallt till Svea hovratt, ska ha inkommit till tingsrétten senast den
15 april 2011. Provningstillstand kravs.

Hakan Larson Sakari Alander Jessica Carlqvist
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ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller ett i
domen intaget beslut, ska géra detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller limnas till tingsrat-
ten. Overklagandet prévas av den hovritt som
finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista dagen
tor 6verklagande finns angiven pa sista sidan i do-
men.

Har ena parten 6verklagat domen 1 ritt tid, far ock-
sd motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga ti-
den for éverklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksd i detta fall skickas eller limnas till tings-
ritten och det maste ha kommit in till tingsritten
inom en vecka frin den i domen angivna sista da-
gen f6r 6verklagande. Om det forsta 6verklagan-
det aterkallas eller forfaller kan inte heller ans-
lutningsoéverklagandet provas.

Samma regler som fOr part giller f6r den som inte
ar part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angir honom eller
henne. I friga om siadant beslut finns dock inte na-
gon méjlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i hov-
ritten fordras att provningstillstind meddelas.
Hovritten limnar provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som tingsritten har kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som tings-
ratten har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star tingsrit-
tens avgorande fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av 6verklagandet till hov-
ritten varfor klaganden anser att provningstillstind
bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
tingsrittens namn samt dag och nummer f6r
domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresser, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nimns klagande respektive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som klagan-
den vill fa till stind,

4. grunderna (skilen) for Gverklagandet och i
vilket avseende tingsrittens domskal enligt
klagandens mening ir oriktiga,

5. de omstindigheter som aberopas till stéd £6r
att prévningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som dberopas i
hovritten inte lagts fram tidigare, ska klaganden i
mal dir f6tlikning om saken ir tilliten forklara an-
ledningen till varfér omstindigheten eller beviset
inte aberopats i tingsratten. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
overklagandet. Vill klaganden att det ska héllas ett
tornyat f6rhor eller en férnyad syn pa stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksid ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
forhandling i hovritten.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud. Till éverklagandet ska bifo-
gas lika manga kopior av skrivelsen som det finns
motparter i mélet. Har inte klaganden bifogat till-
rickligt antal kopior, framstills de kopior som be-
hévs pa klagandens bekostnad. Ytterligare upplys-
ningar limnas av tingsritten. Adress och telefon-
nummer finns pad forsta sidan av domen.

www.domstol.se



