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103 33 STOCKHOLM

Reformerat system fér insattningsgarantin (SOU 2005:16);
Finansdepartementets dnr Fi2005/1477 (delvis)

1. Sammanfattning

Utredningen har gjort en intrangande och skicklig genomgang av de fran
ekonomisk och strategisk synpunkt viktigaste fragorna om insattningsgaranti och
— i nagot mindre utstrackning — investerarskydd. | langa stycken delar Inséttnings-
garantinamnden utredningens grundlaggande synsétt, &ven om utredningen enligt
namndens mening i vissa avseenden drar alltfor langtgaende slutsatser av i och for
sig relevanta argument.

2. Inséttningsgarantins och investerarskyddets omfattning

Insattningsdefinitionen

Nar det galler insattningsdefinitionen faster utredningen enligt namndens asikt
alltfor stor vikt vid vissa principiella resonemang pa bekostnad av mer jordnara
argument, som gar ut pa att det for manga samhallsgrupper finns ett patagligt
behov av en valkand, lattillganglig och sdker sparform. Det finns anledning att tro
att en bred majoritet av medborgarna, for att fa ha tillgang till en sddan sparform,
ar beredd att acceptera den snedvridning av konkurrensen pa sparandemarknaden
som kan ségas uppkomma genom att banksparande till skillnad fran
konkurrerande sparformer omfattas av en statlig garanti. Vidare uppfyller
sannolikt inte ens den nuvarande definitionen kraven i EG-direktivet, och
avvikelsen skulle bli annu stérre med den nu foreslagna begransningen.

Det som nu har sagts har i forsta hand géllt konsumentskyddsaspekten av
insattningsdefinitionen. Med en ytterligare begransning av det omrade som
omfattas av garantin maste det vidare antas att skyddet mot uttagsanhopningar
forsvagas. Aven nar det géller den stabilitetsbevarande effekten av garantin finns
det alltsa skal for kritik mot forslaget. En narliggande synpunkt ar att det
opinionsmassiga trycket pa regeringen att radda ett institut som hotar att fallera
kan komma att 6ka, om manga enskilda riskerar att gora stora forluster i en
konkurs.

Namnden avstyrker alltsa utredningens forslag till ny definition av begreppet
insattning. Regeringen bor enligt ndmndens mening inte verka for en insnévning
av direktivet; savitt namnden har kunnat inhamta finns det inte heller bland 6vriga
medlemsstater nagot intresse for en sadan andring.



| stallet bor insattningsbegreppet vidgas till att omfatta "vanligt” langsiktigt
sparande och enligt namndens mening ocksa till att ge ett tillfalligt skydd for stora
belopp efter t.ex. utbetalning av en livforsakring eller forséljning av en bostad.
Daremot bor en avgransning goras sa att garantin inte kommer att omfatta
finansiella instrument som "maskeras” till inlaning och som kanske kan
marknadsforas och séljas bara tack vare garantin. Sa kunde exempelvis vara fallet
om kontosparande med lang bindningstid gjordes sa latt att dverlata att det kunde
uppsta en andrahandsmarknad for handel med kontorattigheterna.

Som ett redan befintligt exempel pa garantins praktiska betydelse kan pekas pa de
kreditmarknadsforetag som relativt nyligen borjat ta emot inlaning fran
allmanheten och som enligt namndens bedémning inte hade kunnat attrahera sa
manga insattare om de inte hade omfattats av insattningsgarantin. Det
understryker vikten av ett mer differentierat avgiftssystem for att undvika
subventionseffekter (se nedan).

Kretsen av skyddade insattare

Utredningen foreslar att bl.a. stat och kommun och finansiella foretag ska uteslutas
fran bade inséttningsgarantin och investerarskyddet (7 respektive 13 § lagfdrslagen).
Det ar val i och for sig riktigt att det bara i undantagsfall finns nagot skyddsbehov
hos dessa grupper, men déarmed &r enligt ndmndens mening inte sagt att de foreslagna
undantagen bor inforas. Den enkelhet som praglar de nuvarande systemen — med sa
fa undantag som mojligt — har ett patagligt egenvarde inte minst fran informations-
synpunkt. Den besparing som vid ett ersattningsfall kan géras genom undantagen ska
alltsa vagas mot samhallskostnaden for att framstélla och — framfér allt — lasa
information om undantagen. Utredningen tycks inte ha gjort nadgon berakning av
posterna i en sddan avvagning, och namnden &r inte Gvertygad om att besparingen ar
vard kostnaden.

Ovriga forslag om systemens omfattning

Namnden tillstyrker att den normala ersattningsnivan ska ligga kvar pa 250 000
kronor, att vaxelkursen pa konkursdagen ska vara avgdérande for maxersattningen i
utlandsk valuta samt att ersattningen inte heller i fortsattning ska kunna minskas
genom kvittning eller avdrag for sjalvrisk.

Slutligen i detta avsnitt tillstyrker ndmnden forslaget om ett generellt bemyndigande
for namnden att ingd samarbetsavtal med sina utlandska motsvarigheter. Det
forslaget bor genomforas snarast och alltsa inte folja behandlingen av betankandet i
ovrigt.

3. Insattningsgarantins och investerarskyddets framtida utformning

N&mnden tillstyrker forslaget att insattningsgarantin ska organiseras som en renodlad
statlig garanti (separat garantigren), att avgifterna for garantin satts av den ansvariga
myndigheten enligt sjdlvkostnadsprincipen (for att tdcka forvantade forluster), att
avgifterna tas ut fore garantiperiodens borjan (ex ante) och att enskilda instituts
avgifter riskdifferentieras.



Vidare tillstyrker ndmnden att investerarskyddet aven i fortsattningen ska
administreras av staten enligt dmsesidiga principer (separat garantigren) och att
avgifterna for skyddet precis som nu tas ut i efterhand (ex post). Det finns dock i
sammanhanget anledning att ndmna att nuvarande avgifter for investerarskyddet i
princip dven skulle kunna tas ut i forvag t.ex. nar en preliminar bedémning av en
uppkommen skada har kunnat géras (se prop. 1998/99:30, s. 90 och IGN:s rapport
till regeringen den 30 mars 1999, dnr 02-99). Denna mdjlighet bor finnas kvar.

Garantireserv samt hantering av 6ver- och underskott

Namnden har i och for sig ingenting att erinra mot att de behallna avgiftsmedlen, den
s.k. IGN-fonden, fors éver till Riksgéaldskontoret och betecknas ”garantireserv”.
Beteckningen ar dock inte adekvat eftersom det inte ar fraga om en reell reserv eller
reella tillgangar utan endast en bokforingsatgard. Att fortsatta att redovisa denna
reserv kan dock ha ett visst pedagogiskt véarde och kan pa lang sikt vara ett led i
utvarderingen av systemet.

Déremot avstyrker nd&mnden utredningens forslag att medlen i garantireserven ska
placeras pa konton i Riksgéldskontoret med olika bindningstider, som faststélls av
den ansvariga myndigheten efter analys av forvantade utbetalningar. | stallet foreslar
namnden att reserven utan nagon medverkan fran garantimyndigheten raknas om
med nagot lampligt index. Som redan angetts &r det ju inte frdga om nagra reella
tillgangar som behdver forvaltas, och efter Gvergang till en ren ex ante-modell &r
varken statens eller institutens eller insattarnas ratt beroende av den fiktiva reservens
storlek. Det finns darfor inte nagon anledning att den ansvariga myndighten ska satta
av resurser for en sadan fiktiv kapitalforvaltning. P4 motsvarande satt saknas det skal
att myndigheten efter ett ersattningsfall, som medfort att reserven blivit negativ, ska
forvalta 1an i Riksgaldskontoret. Aven ett underskott bor alltsé utan myndighetens
medverkan regelbundet raknas om med ett index.

Resultatansvar

Utredningen foreslar att den ansvariga myndigheten ska ha ett resultatansvar for
garantiomradet. Utredningen konstaterar att saldot pa garantireserven inte &r ett
lampligt utvarderingsinstrument for resultatansvaret eftersom det under mycket lang
tid kommer att visa ett stort Overskott. | stéllet anvisas som instrument en kvalitativ
utvardering av avgiftssattningen. Enligt namndens mening lyckas inte utredningen pa
ett tydligt sétt beskriva vad resultatansvaret innebdr utdver de allménna kvalitetskrav
som géller for alla statliga myndigheter. Eftersom garantimyndigheten inte kan
paverka antalet utbetalningar fran garantin eller storleken pa dessa, tycks
myndighetens enda majlighet att ta ett resultatansvar vara att efter basta formaga
satta avgifterna pa en niva som pa lang sikt ger ett nollresultat. Om resultatansvaret
ska betyda ndgot mer an som nu har angetts, bor detta preciseras.

Tidsfrist for utbetalning

Namnden tillstyrker forslaget att tiden for utbetalning fran insattningsgarantin ska
forkortas till en manad fran konkursbeslutet. Det ar visserligen inte sakert att
namnden ens med uppbadande av alla tillgangliga resurser klarar den uppgiften i ett
enskilt fall — s& mycket beror av vilken organisation som finns kvar i institutet och



vilken ordning som rader déar — men forslaget framstar som riktigt i sin ambition. Om
inte annat ger en andring i enlighet med forslaget en signal fran lagstiftaren om
I6sningen av den intressekonflikt som alltid foreligger i projekt av detta slag mellan
tid, kvalitet och kostnad.

Ovriga forslag om systemens utformning

N&mnden tillstyrker forslaget om precisering av informationsskyldigheten enligt
insattningsgarantilagen samt att motsvarande skyldighet infors for
investerarskyddet. Namnden tillstyrker ocksa att institut som inte tar emot
garanterade insattningar eller skyddade tillgangar ska slippa betala avgift for den
I6pande administrationen av systemen samt att drojsmalsranta ska tas ut pa
avgifter som avser utbetalning av ersattning och som inte betalas i réatt tid.

4. Finansieringen av insattningsgarantin

Avgiftsmodellen

Utredningen foreslar en 6vergang fran en i dag kombinerad “ex ante-" och ex post-
modell” till en renodlad ”ex ante-modell”. Ndmnden anser att den foreslagna
modellen &r att féredra och tillstyrker salunda forslaget. Den finansierar skadefall i
forvag och aven fallerande institut ar med och betalar. Man maste dock da vara
beredd att acceptera att garantireserven, om ett stort skadefall intréffar inom de
narmaste aren efter inforandet, kommer att bli negativ och att det kan komma att
dréja manga ar innan den ater blir positiv. Som utredningen papekar kan man inte
ens utesluta sa stora ersattningsfall att framtida avgiftsinkomster inte nagonsin
kommer att kunna tacka underskottet i garantireserven. Den nya modellen medger
namligen inte att avgiften hojs bara pa grund av att ett ersattningsfall intraffat. Skulle
det daremot vara fraga om instabila marknadsforhallanden med generella risker for
fallissemang skulle den genomsnittliga avgiften kunna hojas. Da finns emellertid
risken att stabiliteten paverkas av hajningen.

Namnden tillstyrker att avgifterna for insattningsgarantin ska vara riskdifferentierade
och att avgiften for ett enskilt institut ska berdknas utan paverkan av dvriga instituts
avgifter. Visserligen kan man pa goda grunder betvivla att avgifter pa de nivaer som
varit aktuella i Sverige har ndgon inverkan pa institutens riskbeteende, och
formodligen skulle det kunna vara direkt olampligt att ta ut sa hoga avgifter som
skulle kravas for att fa en styrande effekt. Men det framstar som rimligt och rattvist i
sig att de institut som medfor en hogre risk for systemet betalar en hogre avgift an
institut med lagre risk. Ndmnden anser att skillnaden mellan hogsta och lagsta avgift
bor vara storre an vad som é&r fallet nu.

Prissattning

I avsnitt 10 beskriver utredningen flera alternativa modeller for prissattning. Alla
modellerna skulle medféra stora &ndringar i jamforelse med dagens system, och de
olika modellerna ger skiftande resultat for de olika institutgrupperna. Det &r
naturligtvis en svaghet att utredningen inte lagger fram nagot forslag till modell, som
da hade kunnat utvecklas narmare, och det presenterade materialet ar inte tillrackligt
underlag for att avgora vilken av de olika modellerna — om nagon — som borde



valjas. En prissattning byggd pa kreditrating framstar kanske som mest tillforlitlig
men har nackdelen att sa fa institut har nagon rating. Att schablonméssigt dra alla
institut utan rating dver en kam framstar inte som rimligt.

Over huvud taget bor man vara medveten om att de modeller som utredningen
redovisar kan vara behaftade med saval teoretisk osakerhet som brist pa praktiska
erfarenheter. Ingen modell kan forvantas ge ett réttvist resultat for alla institut. Det
innebar enligt namndens mening bl.a. att man maste 6vervaga granser for hur stora
konsekvenser valet av modell ska tillatas fa for enskilda institut — en fragestallning
av betydelse inte bara for de enskilda instituten utan ocksa fran allman synpunkt.
Som angetts ovan bor visserligen skillnaden mellan hdgsta och l&gsta avgift vara
stdrre &n nu. En reform av innebdrd att en uppskattning av den verkliga risken i ett
institut ska fa fullt genomslag i prisséattningen maste dock rimligen féregas av en
analys av vilka effekter reformen skulle fa for bl.a. konkurrensen pa marknaden.

Oséakerheten om hur pass traffsakra olika modeller &r nér det galler att bestdimma
avgiften for enskilda institut medfor ocksa att det ar viktigt att den genomsnittliga
premien motsvarar den genomsnittliga risken (kapitalvéagt), sa att de sammantagna
premierna motsvarar risken i hela systemet trots att instituten bedéms oberoende av
varandra. Risken for systemet som helhet varierar sannolikt betydligt mindre 6ver
tiden &n risken for de enskilda instituten.

Namnden tillstyrker alltsa en prissattningsmodell som tar storre hansyn till den totala
risken for erséttningsfall hos det enskilda institutet, samtidigt som ingen teoretisk
modell kan genomfdras utan en ingaende analys av de praktiska konsekvenserna av
modellen. Enligt ndmndens uppfattning bor avgifterna for en obligatorisk garanti
grundas pa ett begransat antal faktorer som alla deltagare i systemet inser har direkt
betydelse for risken i ett institut. Sarskilt bor da uppmarksammas sadana faktorer
som ger en tidig signal om att stabiliteten i systemet ar pa vag att forsamras.
Namnden forutsatter att delar till ett sddant enklare system kan hamtas — utéver fran
utredningens resonemang — fran de sammanstéllningar av olika nyckeltal som
Finansinspektionen gor i sin tillsyn éver instituten.

Overgangsfragor

Namnden beddmer att det sannolikt kommer att ta ett par ar att ta fram, faststélla och
forbereda tillampningen av en avgiftsmodell (inkl. samrad med instituten).
Avgiftsmodellen bor darfor faststéllas tills vidare och omprévas bara nér det finns
patagliga skal for det.

Utredningen anser att den nya avgiftsmodellen ska kunna implementeras 18 manader
efter riksdagsbeslutet. | enlighet med vad som nyss sagts tror ndmnden att detta &r i
underkant. Namnden bedomer att tiden mellan riksdagsbeslutet och det datum da
instituten forsta gangen ska lamna avgiftsunderlag till den ansvariga myndigheten
bor vara minst tva ar.

Lagforslagen bor innehalla dvergangsbestammelser som klargér vad som ska galla
om namnden hanterar ett erséttningsfall i samband med Gvergangen till en ny
avgiftsmodell (ska avgifter tas ut enligt den gamla modellen for att tdcka det
pagaende ersattningsfallet?).



Ovriga forslag om finansieringen

N&mnden instdimmer i vad utredningen anfér om administrationskostnader,
dverklagande av avgiftsbeslut, informationshamtning, debitering av avgifter samt om
mojlighteten att ta ut avgift i utlandsk valuta.

5 Administrationen av insdttningsgarantin och investerarskyddet

N&mnden tillstyrker forslaget att de fem garantimyndigheterna bildar en enda
myndighet (Garantimyndigheten). Det skulle innebéra att administrationen av
insattningsgarantin och investerarskyddet blir mindre sarbar och att de andra
garantiernas resurser kan utnyttjas for att i handelse av skadefall agera snabbt och
handlingskraftigt. Fragan om offentlig administration av banker i kris (OA) kan dock
komma att paverka stallningstagandet. Den fragan bor ha klarats ut innan beslut om
en ny organisation fattas.

Om forslaget att tillskapa en enda garantimyndighet inte genomfors anser ndmnden
att en sammanlaggning med OA &r en naturligare 16sning &n en samordning med
Riksgaldskontorets garantiavdelning. Om utredningens forslag i évrigt genomfors
kommer ett antal nya uppgifter att laggas pa namnden for garantiverksamheten vilket
tillsammans med de uppgifter som kan komma att ligga pa OA ger en arbets- och
resursmassigt betydligt storre volym &n namnden har i dag och darmed ckad formaga
att sta pa egna ben.

Nar det galler resursbehovet anser namnden att utredningens berakningar ar nagot
forsiktiga. Det stalls inom offentlig forvaltning andra krav pa tillganglighet och
kommunikation &n vad som géller inom den privata naringsverksamheten. For
alternativet intern rating torde det snarare komma att behdvas 11-12 personer &n som
utredningen beraknat 8-10. For att myndighetens personal ska fa tillrackligt djup
fortrogenhet med modellerna och kunna féra en kvalificerad dialog med instituten
bor arbetet utféras av myndighetens egen personal; det ar ocksa svart att se
kostnaderna for outsourcing av en sa speciell tjanst skulle kunna bli lagre an for
arbete i egen regi.

Pa Insattningsgarantinamndens vagnar

Hans Jacobson
Ordfdrande Anita Johansson
Vice ordférande
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