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Mal nr 2429-06, rotel 551, Custodia Credit AB ./. Insattningsgarantinamn-
den

Med anledning av att lansratten i underrattelse den 3 februari 2006 gett
Insattningsgarantinamnden mojlighet att yttra sig i rubricerat mal far namnden
h&rmed anfdra foljande.

Som Insattningsgarantindmnden har konstaterat i sitt brevsvar till klaganden har
ndmnden inga lagliga forutsattningar att lamna bindande férhandsbesked i
lagtolkningsfragor.

Enligt 2 och 3 88 lagen (1995:1571) om insattningsgaranti omfattar garantin
nominellt bestdmda tillgodohavanden som ar tillgangliga for insattaren med
kort varsel. Lagtexten anger inte ndrmare vad som darmed avses. Enligt 11 §
samma lag dr institut som tar emot insattningar skyldiga att informera den som
har gjort eller avser att gora en insattning bl.a. om den omfattas av
insattningsgarantin eller inte. Den yttersta konsekvensen av att asidosatta
informationsplikten kan bli att marknadsstorningsavgift pafors enligt
marknadsforingslagen (1995:450) eller att verksamhetstillstandet aterkallas.

For att instituten ska kunna fullgéra sin informationsplikt och korrekt ange vilka
insattningar som omfattas av garantin &r det inte ovanligt att namnden tillfragas i
olika tillampningsfragor. Detsamma géller i friga om det underlag instituten
redovisar infor uttaget av den arliga avgiften till insattningsgarantin, som
grundas pa hur stora de garanterade insattningarna ar vid en given tidpunkt

(12 8). Dartill kommer att ndmnden redovisar sina beddmningar for allménheten
som lopande kontaktar namnden for att fa svar pa sina fragor om vilka
insattningar som omfattas av garantin. Det skulle fa allvarliga konsekvenser for
namndens verksamhet om sadan vagledning i olika tillampningsfragor skulle
beddmas som kompetensoverskridande.

Enligt ordalydelsen i 23 8§ lagen om inséttningsgaranti racker det med att ett
beslut har meddelats, dvs. gjorts offentligt genom att meddelas muntligen eller
genom att skickas per post. Ordalydelsen i denna bestammelse innebar saledes
att ett aterkallelsebeslut inte behdver ha vunnit laga kraft for att insattningsga-
rantin ska upphora att galla.



Enligt ndmndens uppfattning ar det tydligt vad den aktuella bestdimmelsens or-
dalydelse innebar. Darfor saknas det anledning att grunda tolkningen pa andra
omstandigheter an ordalydelsen. Sdsom ovan framhallits innebér ordalydelsen
att det ar tillrackligt att ett beslut om aterkallelse har meddelats for att garantin
ska upphora att galla. Beslutet behéver saledes inte ha vunnit laga kraft.

Den omstandigheten att bestdmmelsen i 28 § lagen (1999:158) om investerar-
skydd innehaller en annan formulering av forutsattningarna for att skyddet ska
upphora saknar betydelse for hur bestammelsen i 23 8 lagen om insattningsga-
ranti ska tolkas. Formuleringen av en bestdimmelse i en viss lag (lagen om inve-
sterarskydd) kan namligen inte laggas till grund for hur en bestammelse i en an-
nan lag (lagen om insattningsgaranti) ska tolkas. Visserligen &r investerar-
skyddet ocksa en statlig garanti som administreras av Inséttningsgarantinamn-
den, men investerarskyddet &r i vasentliga hanseenden annorlunda utformat an
insattningsgarantin. Eftersom klaganden aberopar forarbetena till lagen om
investerarskydd vill namnden peka pa att i samma forarbetes forfattningskom-
mentar till 28 § anvénds uttrycket nar beslutet meddelades.

Hartill kommer att en tolkning av den aktuella bestdammelsen i lagen om insétt-
ningsgaranti pa det sétt som bolaget gor géllande ger méjlighet till ett kringga-

ende av begransningarna av garantisystemet pa ett satt som knappast kan ha va-
rit lagstiftarens avsikt.

Som tidigare angetts omfattar insattningsgarantin nominellt bestamda
tillgodohavanden som ér tillgangliga for insattaren med kort varsel. Namnden
har tidigare tolkat begreppet kort varsel pa det séttet att ett konto inte far ha en
uppsagningstid som dverstiger en manad. Om uppsagningstiden ar langre an en
manad men kunden &nda har ratt att inom en manad ta ut medlen mot en
uttagsavgift, omfattas dock kontot som regel ocksa av garantin.

Bolaget erbjuder sina kunder bade bundet och obundet sparande. Vid bundet
sparande innebar villkoren, sdsom namnden har uppfattat dem, att sparandet &r
bundet for langre tid an en manad och att kunden kan ta ut medlen i fortid endast
efter sarskild provning av bolaget. Det bundna sparandet hos bolaget ar enligt
namndens bedémning saledes inte ovillkorligen tillgangligt med kort varsel mot
en uttagsavgift och omfattas darmed inte av insattningsgarantin, vilket ocksa ar
den information som bolaget har l&mnat till sina kunder.

Om inséattningsgarantin, sasom bolaget havdar, trots Finansinspektionens ater-
kallelse av bolagets tillstand skulle fortsétta att gélla intill dess att aterkallelse-
beslutet vinner laga kraft, finns det en avsevard risk for att bolaget pa begéaran av
kunder omvandlar bundet sparande till obundet sparande som darmed omfattas
av garantin. Eftersom bolagets bundna sparande har stor omfattning skulle detta
kunna leda till en avsevard 6kning av den sparvolym som omfattas av insatt-
ningsgarantin. Det kan knappast ha varit lagstiftarens avsikt att ett finansiellt in-
stitut, som till foljd av misskétsamhet har fatt sitt verksamhetstillstand aterkallat
av Finansinspektion, efter aterkallelsen, &ven om den inte far verkstéllas, genom
omvandling av bundet sparande till obundet ska kunna kringga den av lagstifta-
ren foreskrivna inskrankningen av garantins omfattning till medel som &r
tillgdngliga med kort varsel. Det &r inte osannolikt att denna problematik kan



aktualiseras i fler fall i framtiden om lansratten anser att garantin ska omfatta
nya insattningar i Custodia Credit AB (bolaget) under tiden till dess fragan om
tillstandet slutligt avgjorts.

Motsvarande problem med risk for kringgaende, som nyss har beskrivits
avseende bestammelsen i 23 § lagen om inséttningsgaranti, finns inte i frdga om
bestammelsen i 28 § lagen om investerarskydd, som skyddar finansiella
instrument. Den stora skillnaden mellan insattningsgarantin och
investerarskyddet i detta avseende ar att insattningsgarantin omfattar medel som
far anvandas av bolaget i den I6pande verksamheten. Dessa medel skulle riskera
att forloras om bolaget gar i konkurs, om insattningsgarantin inte fanns.
Investerarskyddet avser daremot tillgangar och medel som halls avskilda fran
bolaget och som darfor normalt inte kommer att dras in i konkursen. Dessa
tillgangar och medel riskeras bara om bolaget gar i konkurs och det visar sig att
de genom administrativt slarv eller brottslighet inte l&ngre finns tillgangliga for
kunderna. Forst da kan det bli aktuellt med ersattning fran investerarskyddet.
Vad som angetts talar for att det inte finns anledning att tolka innebdrden av
bestammelsen i 23 § lagen om insattningsgaranti med utgangspunkt fran
bestammelsen i 28 § lagen om investerarskydd.

Yttrandet har beslutats av Insattningsgarantindmnden. Ledamoten Mikael
Odenberg har anmélt avvikande mening, se bilaga.
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