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MOTPART
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SAKEN
Lagen (1995:1571) om ins#ttningsgaranti; friga om Gverklagbart beslut foreligger

BAKGRUND

Custodia Credit AB (Custodia) bedriver finansieringsrorelse enligt lagen
(2004:297) om bank- och finansieringsrorelse. Bolagets inléning frén kunder om-
fattas till viss del av den statliga inl&ningsgarantin enligt lagen om inséttningsga-
ranti. Finansinspektionen beslutade den 27 januari 2006 att aterkalla bolagets tili-
stand att driva finansieringsrirelse och fSrordnade att beslutet skall gélla omedel-
bart. Lansritten forordnade 1 beslut den 31 januari 2006 (méal nr 1984-06) att Fi-

nansinspektionens beslut tills vidare inte skall gélla.

Insittningsgarantinamnden (IGN) har pé sin hemsida avseende Finansinspektio-
nens beslut den 27 januari 2006 angett: “Beslutet att aterkalla Custodias tillstand
paverkar inte den statliga inséttningsgarantin for insattningar gjorda senast freda-
gen den 27 januari 2006, da beslutet meddelades”. Pa hemsidan finns vidare en
lank till ett pressmeddelande daterat den 27 januari 2006 med samma information
och en annan {ink bendmnd “Fragor och svar om Custodia”. Under rubriken Cus-

todia Credit AB har sverklagat beslutel. Vad innebdr det? i sistnimnda lénk upp-
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ges foljande: "Lénsritten har beslutat om inhibition av Finansinspektionens be-
slut, vilket innebdr att Custodia i avvaktan pa réttens slutligaqprévning av Finans-
inspektionens beslut far fortsitta att ta emot inldning och ge krediter. Observera
att insiittningar som gors efter den 27 januari 2006 inte omfattas av den stat-

liga inséittningsgarantin.”

IGN har i skrivelse till Custodia daterad den 2 februari 2006 (dnr 06-7) angett
huvudsakligen f6ljande. I brev som kom in till IGN den 31 januari 2006 har ni
begirt skriftligt besked om hur nimnden tolkar bestimmelsen i 23 § lagen om
insittningsgaranti. Som nimnden uppfattar framstéllan vill ni veta hur nimnden
bedémer fragan om vad som hiander med insdttningsgarantin for insittningar som
gors efter det att domstol beslutat att inhibera ett beslut frin Finansinspektionen
att aterkalla ett instituts tillstand att bedriva verksamhet. Fragor om tilldmpning av
lagstiftningen som avser ritt till ersattning frén garantin respektive skyddet avgérs
forst i samband med att namnden fattar beslut om ersittning med anledning av ett
erséttningsfall. Némnden har inga lagliga forutsittningar att 18mna bindande for-
handsbesked i lagtolkningsfragor. Med hinsyn till omstindigheterna i det aktueila
drendet finner ndmnden det 4nda angeliget att informera er om nimndens bedém-
ning av er friga. Enligt IGN:s mening reglerar 23 § lagen om insittningsgaranti
vad som giller 1 samband med och efter ett beslut om aterkallelse av tillstand.
Enligt bestimmelsen f&ljer vissa rittsverkningar av att Finansinspektionen med-
delar ett beslut om att aterkalla ett instituts tillstdnd att bedriva verksamhet. Lins-
rdtten har inhiberat beslutet men inte undanréijt det. Av den aktuella bestimmelsen
framgdr att endast insédttningar som gérs fram till dess att aterkallelsebeslutet
meddelades omfattas av insittningsgarantin. Enligt nimndens tolkning av be-
stimmelsen omfattar siledes garantin inte eventuella inséttningar som gors déref-
ter. Det framgér varken av bestimmelsens ordalydelse eller av frarbetena till den
att en forutsittning for att inséttningsgarantin skall upphdra att gilla 4r att aterkal-

lelsebeslutet har vunnit laga kraft.
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Custodia 6verklagar och yrkar att ldnsritten upphéver - V;Id bolaget anser 4r -
beslut meddelat av IGN om att den statliga inséttningsgarantin inte skali gilla for
Custodias fortsatta verksamhet till f6ljd av Finansinspektionens dterkallelse oaktat
att aterkallelsebeslutet inte har vunnit laga kraft och faststéller att Finansinspek-
tionens beslut att iterkalla bolagets tillstdnd inte skall innebédra nadgon férandring
av den omfaﬁning i vilken den statliga insdttningsgarantin géller f&r bolaget fore

det att Finansinspektionens beslut vunnit laga kraft.

Till stéd for sin talan anfor bolaget bl.a. f6ljande. Custodias inldning fran kunder
inom ramen for spartjinsten Kontospar omfattas av den statliga insittningsgaran-
tin enligt lagen om insittningsgaranti. Det dr av oerhort stor vikt for Custodias
verksamhet, och for sparkunderna, att den statliga insdttningsgarantin fortsitter att
gilla till dess att aterkallelsebeslutet eventuellt har vunnit laga kraft. Det &r bola-
gets mening att det framgdr av lagen om insittningsgaranti att garantin giller till
dess aterkallelsebeslutet har vunnit laga kraft, och att detta ocksa varit avsikten
med lagstiftningen och det bakomliggande EG-direktivet 94/19/EG. Custodia och
IGN #r dverens om att aktuell bestimmelse omfattar dven finansieringsrorelse,
gven om ordet “oktroj” formelit endast omfattar tillstand att bedriva bankrorelse.
Custodia erfor den 29 januari 2006 att IGN eventuellt var av uppfattningen att
insittningsgarantin inte galler for Custodias verksamhet efter att terkallelsebeslu-
tet meddelades. Inledningsvis forutsatte Custodia att detta grundade sig pé att Fi-
nansinspektionen hade forordnat om omedelbar verkstillighet men bolaget forstod
snart att IGN stod fast vid sin stindpunkt dven efter det att ldnsrétten beslutat att
aterkallelsebeslutet tills vidare inte skulle gilla. IGN:s beslut att den statliga in-
sittningsgarantin inte skall gélla for Custodias verksamhet s&vitt avser tiden efter
aterkallelsebeslutet den 27 januari 2006 framgar numera 4ven av IGN:s hemsida. -
Nir det i lagtext talas om effekterna av en dom eller ett beslut s& anger lagtextens
ordalydelse alltid just “dom” eller “beslut”, inte “lagakraftvunnen dom * eller

“lagakraftvunnet be slut”. Om lagstiftaren diremot vill behandla effekter som
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giller utan att beslutet vunnit laga kraft s& anges “utan hinder av att domen inte
har vunnit laga kraft” eller “vilket skall gilla omedelbart” eller liknande. Bolagets
tillstind har inte aterkallats i [egal bemérkelse i och med ldnsrittens fSrordnande
att beslutet tills vidare inte skall gélla. IGN har till Custodia uppgett att IGN inte
kan annat 4n tolka lagtexten som IGN har gjort eftersom Custodias sparkunder
annars skulle kunna byta frin tjinsten Planspar (som inte omfattas av garantin) till
Kontospar. Detta stimmer for 6vrigt inte. Det &r anmirkningsvart att IGN synes
mena att den rétta inneborden av lagtexten skall frAngds mot forhallandena 1 just
Custodias fall. Det dr uppenbart att IGN:s beslut dr oriktigt. Sdvil lagtext som
férarbeten och dndamalet med lagstiftningen talar f6r att insidttningsgarantin mas-
te gilla till dess aterkallelsebeslutet har vunnit laga kraft. IGN har tydligt angivit
sitt beslut pd hemsidan genom ett dokument direkt riktat till Custodias kunder.
Det ér formulerat i skrift och i hi)‘gsté grad ett uttryck for att IGN vill paverka
Custodias kunders handlande. Fraga &r om pressmeddelande och uppgifter p&
hemsida, precis som i rittsfallet RA 2004 ref. 8. - Sedan Finansinspektionen ater-
kallat Custodias tillstaind den 27 januari 2006 uppkom ett starkt intresse hos Cus-
todia att utverka ett beslut frin IGN om huruvida inséttningsgarantin gillde for
bolagets fortsatta verksamhet. Endast dérigenom kunde Custodia limna tydlig
information till sparkunderna. IGN fattade besiut (oként exakt niir) om att insitt-
ningsgarantin inte skulle gilla, och meddelade det genom att i ett meddelande
direkt riktat till Custodia och dess sparkunder uttala "Observera att insittningar
som gors efter den 27 januari 2006 inte omfattas av den statliga insittningsgaran-
tin”. Eftersom Custodia menade aft beslutet var uppenbart felaktigt forsokte Cus-
todia inledningsvis forma IGN att ompr&va sitt beslut. IGN har direfter fSrsokt
glra det hela till en fraga om lagtolkning genom formuleringarna i sin skrivelse
till Custodia den 2 februari 2006. Det kan inte rada ndgon tvekan om att det #r
friga om ett férvaltningsbeslut. Vad giller frégan huruvida detta fSrvaltningsbe-
slut &r 6verklagbart, har Custodia uppfattat att IGN har gjort géllande att nimnden
inte kan fatta nigot 6verklagbart beslut forrén dess att utbetalning enligt lagen om
insdttningsgaranti aktualiserats. Detta méste vara felaktigt. IGN:s beslut torde i

praktiken ha positiv rittskraft, dvs. den bestimda uppfattning som har kommuni-
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cerats via IGN:s hemsida kommer att ligga till grund {or IGN:s eventuella prév-
ningar enligt lagen om ins#ttningsgaranti f6r det fall att Custodia skulle forsittas i
konkurs. Beslutet 4r ddrfor 6verklagbart redan pa den grund;n. Beslutet 4r dock
dverklagbart dven om det inte anses ha positiv réttskraft pd grund av den faktiska
eftekt som beslutet har for Custodia. Den genomsnittlige kunden hos Custodia har
inte klart for sig att IGN inte anser sig ha fattat ngot beslut 4nnu ifraga om hur
lagen om inséttningsgaranti skall tillimpas pa Custodia. Den genomsnittlige kun-
den uppfattar istillet IGN:s beslut som ett slutligt stéllningstagande ifriga om
insittningsgarantin giller eller inte. Beslutet dr dgnat att uppfattas som bindande,
dvs. som att beslutet kan f& verkan i enlighet med sitt innehall om en kund begar
utdelning av insittningsgarantin for det fall att Custodia skulle forséttas 1 konkurs.
IGN:s beslut har haft den konkreta effekten att Custodia genom uttagsanstorm-
ningar har drabbats av likviditetsproblem. For att Custodias behov av rattskydd
skall kunna tillgodoses maste dirfér IGN:s beslut kunna 6verklagas, vare sig de
beskrivna faktiska effekterna for Custodia &r att kvalificera som direkta eller indi-
rekta (Ragne_malm, Forvaltningsbesluts 6verklagbarhet, 1970 s. 249 f.). - Custodia
dberopar RA 2004 ref. 8 till std for sin talan.

IGN har &verlimnat Sverklagandet till lansratten och uppgivit bl.a. foljande. IGN
har i en skrivelse besvarat en friga om tolkningen av 23 § lagen om inséttningsga-
ranti. Nimnden har dirvid uttalat sig om hur bestimmelsen kan komma att tolkas
f5r den héndelse att ett skadefall enligt lagen intréffar, vilket dnnu inte har skett.

- Namnden har inga lagliga forutsittningar att lamna bindande forhandsbesked i
lagtolkningsfragor. For att instituten skall kunna fullgéra sin informationsplikt
och korrekt ange vilka insdttningar som omfattas av garantin 4r det inte ovanligt
att namnden tillfragas i olika tillimpningsfragor. Detsamma géller i friga om det
underlag instituten redovisar infor uttaget av den 4rliga avgifien till insdttningsga-
rantin, som grundas pa hur stora de garanterade insittningarna &r vid en given
tidpunkt. Dartill kommer att nimnden redovisar sina bedémningar fSr allménhe-
ten som l5pande kontaktar ndmnden for att fa svar pa sina fragor om vilka insitt-

ningar som omfattas av garantin. Det skulle f allvarliga konsekvenser {or ndmn-
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dens verksamhet om sadan vigledning i olika tillimpningsfragor skulle bedomas
som kompetensoverskridande. En tolkning av den aktuella bgst'aimmelsen ilagen
om inséttningsgaranti pa det sétt som bolaget gor géllande ger majlighet till ett

kringgéende av begrinsningarna av garantisystemet pé ett sitt som knappast kan

ha varit lagstiftarens avsikt.

SKAL FOR BESLUTET

Enligt 22 § forvaltningslagen (1986:223) fér ett beslut Gverklagas av den som
beslutet angér, om det har gitt honom emot och beslutet kan &verklagas.

Enligt lagen om ins4ttningsgaranti handldgger IGN fragor om insittningsgaranti.

Av 8 § lagen om insittningsgaranti framgar att rétt till ersittning intrdder nér in-
stitutet forsitts 1 konkurs.

Erséttning enligt garantin betalas enligt 9 § samma lag av IGN.

Av 11 § samma lag framgar att det aligger instituten att informera den som avser
att gora en insdttning om bl.a. fordran omfattas av garantin eller inte.

Enligt 22 § galler vidare att i fall dd namnden har beslutat att garantin inte lingre
skall gilla, institutet skall informera berdrda inséttare om beslutet.

Enligt 23 § inverkar inte ett beslut om att garantin inte langre skall gilla pa insétt-
ningar som omfattades av garantin vid tidpunkten for beslutet. Motsvarande giiller
ndr besiut har meddelats om aterkallelse av oktroj, tillstand att driva virdepap-
persrorelse eller fihaltillstind.

Enligt 24 § far ndmndens beslut enligt lagen om inséttningsgaranti 6verklagas hos
allmién férvaltningsdomstol.

Ldinsrdttens bedomning

I malet aktualiseras i forsta hand om objektet for 6verklagandet kan anses utgora
ett beélut, eller en samling uttalanden som utgor ett beslut, och om det i sa fall 4r
dverklagbart. Kdnnetecknande for ett férvaltningsbeslut &r att det innefattar ett
uttalande varigenom en myndighet vill padverka andra forvaltningsorgans eller

enskildas handlande (se t.ex. RA 2004 ref. 8). Rimligtvis méste dock dven rdd och
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anvisningar i allménhet syfta till att uppna viss effekt - annars vore ju sddana me-
ningsltsa - utan att alla rdd och anvisningar for den skull skall anses som forvalt-
ningsbeslut. Oférbindande férhandsbesked anses t.ex. interutrgéra overklagbara
beslut (se t.ex. Regeringsrittens avgéranden RRK R77 2:49 och RA 1990 ref,

100). Detta torde gilla 4ven om forhandsbeskeden 4r materiellt sett oriktiga.

IGN har pa en link pé sin hemsida, efter att ha redogjort for att ldnsritten beslutat
om inhibition, angivit att insittningar som gors efter den 27 januari 2006 inte om-
fattas av den statliga insdttningsgarantin. Fragan 4r om detta, tillsammans med
dvriga uttalanden gjorda av IGN, kan ses som ett forvaltningsbeslut fattat av IGN.
IGN:s ifrdgavarande uttalanden 4r enligt ldnsrattens mening att uppfatta som in-
formation fran IGN:s sida som endast ger uttryck f6r IGN:s tolkning, sévitt avser
insdttningsgarantin, av Finansinspektfonens beslut om 4terkallelse och verkning-
arna av att linsritten meddelat inhibition, och inte ett 6verklagbart fiirvaltnings-

beslut. Custodias dverklagande skall darfor avvisas.
BESLUT
Lansritten avvisar overklagandet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)

Christian Groth | AKA
chefsradman
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DV 3109/1a

Bilaga

HUR MAN @VEMAGAR
- PROVNINGSTILLSTAND -

Den som vil] Overklaga linsrittens beslut skall skriva till kammarritten j
Stockholm. Skrivelsen skall dock skickas eller limnas till Linsritter,

det ar av vikt for ledning ay rattstillimpningen att overklagandet provas,
i ill dndring i det slyt vartill lansritten kommit eller
det annars finns synnerliga skil att prova éverklagandet.

1. den klagandes hamn, personnummer, yike, postadress och telefonnum-

2. det beslut som overklagas med uppgift om linsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for begiran om provningstillstand,
4. den dndring av ldnsrittens bestut som klaganden vill £3 £ stdnd,

S. de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med
vatje sirskilt bevis,



