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Oversyn av reglerna for avgifter for investerarskyddet

Riksgilden foresidr att regeringen ska se ver reglerna om avgif?t for tickande ay kostnader for
investerarskyddes i 29 § lagen (1999:158) om investerarskydd. Erfarenbeterna frin att ta
Jram en fungerande modell for att berdlkna aygifter, for det ersittningsfall som intriffade 2004,
visar ait reglerna fir framtsden bebover ges en enklare och mer prakiisk utformmning,

Nuvarande avgiftsregler och deras tilliimpbarhet

Lagen (1999:158) om investerarskydd (ISL) inférdes den 1 maj 1999. Den bygger
pA ett EG-direktiv om system for ersittning till investerare. ISL innebir ett skydd
for investerares finansiella instrument och redovisningsmedel som hanteras av ett
institut som har tillstind att tillhandahilla investetingstjinster. Investerarskyddet
trider in om ett institut gir i konkurs och investeraren inte kan £ tillbaka sina
tillgingar.

EG-direktivet forutsitter att kostnaderna for systemet ska biras av de institut
som omfattas av skyddet. De grundliiggande tegletna for avgiftsuttag Aterfinns i
29 § i ISL. Den lyder:

29 § De virdepappersinstitut, fondbolag och fStvaltningsbolag som
tillhSr investerarskyddet ska betala avgifter till gatantimyndigheten.

Institutens och bolagens sammanlagda avgiftet ska motsvara vad som ir
nédvindigt for en lingsiktig finansiering av skyddet och for att ticka

garantimyndighetens administrationskostnader. Vid berikningen av
avgiften ska beaktas hur stor andel skyddade tillgingar som finns hos
institutet ellet bolaget jamfort med samtliga skyddade tillgingar. Avgift
som avser myndighetens administrationskostnader fir emellertid fordelas
lika mellan samtliga institut och bolag som tillhér investerarskyddet.

Regeringen eller den myndighet som regetingen bestimmer fir meddela
foreskrifter om hur avgiften ska beriknas.

Den grundliiggande ptincipen ir siledes att investerarskyddet ska vara sjilv-
finansierande och kostnadema betalas av de institut som tillhor skyddet. Med
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andra ord dr systemet att likna vid en obligatotisk &msesidig fotsiikring i statlig
regi.

Moijligheten att fordela de administrativa kostnademna lika mellan instituten
tillimpas pé s siitt att kostnaderna for att uppriitthilla sjilva systemet betalas
lI6pande av instituten varje 4r.

Som framgir av tredje stycket ir det méjligt att meddela foreskrifter om hur
avgiften ska betiknas. I forarbetena forutsdgs att den myndighet som ansvarar
for investerarskyddet nirmare ska utforma reglema for finansieringen.! Detta
bemyndigande gavs till Insdttningsgarantinimnden (IGN), och senare till
Riksgilden, men varken nir CTA Lind & Co Scandinavia AB (CTA) gick i
konkurs 2004 eller senare har det funnits foreskrifter som nirmare anger hur
avgifter ska beriknas.

Att inga foreskrifter utfirdades berodde sannolikt pa att det bedémdes som
relativt enkelt att beriikna storleken pi skyddade tillgingar hos instituten — om
det skulle intriffa ett ersittningsfall. Denna bedémning kommer bland annat till
uttryck i forarbetena.? Nigot behov av att pA fothand ta fram fSrtydligande
regler, for hur kostnader for ett ersittingsfall ska fordelas mellan instituten,
nimns inte heller i den rapport som IGN skickade till regeringen i samband med
att ISL triidde i kraft.3 De praktiska svirigheterna att tillimpa avgiftsregeln i 29 §
blev dock tydliga i och med CTA-fallet

Grundproblemet Aterfinns i andra stycket i 29 §: ”Vid betikningen av avgiften
ska beaktas hur stor andel skyddade tillgingar som finns hos institutet eller
bolaget jamfért med samtliga skyddade tillgingar.” Niir IGN bétjade utreda hur
kostnadema f6r CTA-fallet skulle fordelas mellan institutet visade det sig att det
inte var majligt att miita storleken pa ”skyddade tillgingar” i vissa institut.

Problemet uppstir i forsta hand vid betikningen av skyddade tillgingar hos ett
institut som i virdepappersdepder forvarar tillgingar for tredje mans rikning. I
dessa fall ér det ofta inte kiint for institutet hur dessa tillgingar fordelar sig
mellan slutliga investerare och/eller hur minga slutiga investerare det finns
bakom tillgingarna. P4 grund av frimst juridiska skil dr det heller inte méjligt for
instituten att ta reda pA hur denna fordelning ser ut. Eftersom investerarskyddet
ir begrinsat till 250 000 kronor per investetare, kan “skyddade tillgingar” inte
uppg till mer in detta belopp. Men i avsaknad av information om hur minga

1 Se prop. 1998/99:30, s. 83-85.
2 Se prop. 1998/99:30, 5. 88,

3 Se Insittningsgarantinimndens skeivelse till regeringen "Rapport om investerarskyddet” (IGN:s Dnr
2/99).



slutliga investerare som ligger bakom ett innehav i en virdepappersdepd ir det
inte mojligt att avgdra hur stor del av den samlade behillningen i depin som

utgors av skyddade tillgingar.

De tillgingar som inte gir att observera ir relativt stora. Att som en 16sning p4
problemet helt enkelt exkludera dessa tillgingar frin berikningarna vore dicfor
olimpligt utifrin ISL. For att kunna uppskatta andelen skyddade tillgingar
behéver dirfor nigon form av schabloniserad metod anvindas.

Under atbetet med CTA-fallet har forst IGN och senare Riksgilden tagit fram
olika schabloniserade modeller for att uppskatta skyddade tillgangar i de aktuella
depdena. Vi menar att vi nu tagit fram en metod som ger en tillrickligt bra
16sning f6r att uppfylla lagens krav. Ett férslag remitterades till de berérda
instituten, branschorganisationer och Finansinspektionen. Efter att ha gitt
igenom remissvaren har vi nu faststillt hur modellen ska se ut. I samband med
att denna skrivelse liimnas till regetingen viinder vi oss ocks3 till instituten med
krav pi att de ska limna den information som keiivs for att gora de nédvindiga
berikningarna. Vi kommer direfter att faststilla avgifter i enskilda
forvalmingsbeslut.

Aven om det med stdd av denna information gar att faststilla en
avgiftsfordelning mellan instituten ér det otillfredsstillande att avgifterna delvis
bygget pd grova uppskattningar. Detta forhillande kan, enligt vir bedémning,
inte riittas till genom utfirdande av foreskrifter som bygger p4 gillande lag.
Grundproblemet ligger i begreppet ”skyddade tillgingar” och det dterfinns i
lagtexten. Lagtexten limnar visserligen utrymme fér att viga in andra faktorer,
men kravet pd att skyddade tillgingar ska “beaktas” ir entydigt. Eftersom detta ir
en storhet som i praktiken inte kan observeras tillfredsstillande, méste lagen fi
en annan utformning.

Behovet av Gversyn av avgiftsregeln

Riksgilden foreslir siledes att avgiftsregeln i ISL ska ses 6ver. Syftet med
6vetsynen bt vara att uppni en enklare och mer transparent avgiftsmodell.
Framtida avgiftsuttag bor bygga pa en modell dir den information som anviinds
ir kind och obsetverbar. Det skapat en stérre forutsigbarhet for de berorda
instituten och underlittar den ansvariga myndighetens arbete.

Som underlag {6t arbetet med att ta fram ett sddant forslag finns det skil att
studera de system for investerarskyddet som finns i andra europeiska Linder.
Riksgilden har inte haft mdjlighet att djuplodande gora nigon sidan inventeting,
men det bor finnas erfarenheter att dra frin andra linder som har implementerat
det aktuella EG-direktivet.



Riksgilden ir sjilvfallet berett att bidra med yttetligare undetlag till den fortsatta
beredningen av virt forslag om utredning, inklusive vira praktiska erfarenheter
av arbetet med en avgiftsmodell

I detta drende har riksgildsdirektren Bo Lundgten beslutat, efter samrid med
styrelsen och féredragning av avdelningschefen Magnus Thor. I den slutliga
beredningen har dven chefsekonomen Lars Hémgren och chefsjuristen Charlotte
Rydin deltagit.
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