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Fordjupningsbilaga 5: Remissvar

Sammanfattning

Riksgilden har gett berorda remissinstanser tillfalle att limna synpunkter pa
kirnavfallsavgifter, finansieringsbelopp och kompletteringsbelopp f6r 2024—
2026. Denna bilaga sammanfattar inkomna remissynpunkter och redovisar

Riksgildens kommenterar pa synpunkterna.

De synpunkter som kommit in kan delas in i tre huvudsakliga kategorier;
synpunkter pa var granskning av underlaget i Plan 2022, synpunkter pa de
avgifter och sikerhetsbelopp som vi féreslar samt synpunkter pa hur

finansieringssystemet f6r omhiandertagande av kirnavfall borde fungera.

Riksgilden har analyserat och kommenterat det som framforts av
remissinstanserna de limnade synpunkterna féranleder inga forindringar.
Skillnaderna 1 nivaer pa kdrnavfallsavgifter och sikerhetsbelopp jamfort med
det remitterade forslaget forklaras istillet av uppdaterade marknadsdata och

information sedan remissversionen.
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1. Inledning

Mellan den 28 juni och den 31 augusti 2023 har Riksgildskontoret (Riksgilden)
remitterat forslag pa kirnavfallsavgifter, finansierings- och
kompletteringsbelopp f6r 2024-2026 (avgiftstorslaget) till berérda
remissinstanser [1] i enlighet med de bestimmelser som finns i férordningen
(2017:1179) om finansiering av kdrntekniska restprodukter

(finansieringsférordningen).

I denna rapport behandlas de synpunkter som inkommit pa forslagen. Varje

avsnitt innehaller:

e cn bedomning om limnade synpunkter foranleder nagra férandringar,

e cn kortfattad sammanfattning kring de omraden i de remitterade
forslagen som berors,

e remissinstansernas synpunkter samt

e kommentarer pa remissinstansernas synpunkter.
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2. Synpunkter pa Riksgaldens granskning
av underlaget i Plan 2022

2.1 Granskning av SKB:s baskostnader

Riksgildens bedomning: Limnade synpunkter féranleder inte nagra

torindringar jimfort med remitterat forslag.

Remissen i korthet: Riksgilden har gjort en internationell jimférelse av
kostnadsestimat for avvecklingskostnader som visar att Sverige, 1 jamforelse
mot de undersokta linderna, har visentligt ligre bedémda kostnader f6r
avveckling. Vi menar att SKB och reaktorinnehavarna pa ett mer komplett och

transparent sitt behover analysera fragan for att forklara de stora skillnaderna.

Vidare gors en jaimforelse av kostnadsutvecklingen i Plan-rapporter 6ver tid i
syfte att identifiera trender och kostnadsdrivande faktorer. Vi kommer till
slutsatsen att forseningar leder till kostnadsékningar och att forseningar i ett
delprojekt har effekter dven pa andra projekt inom kirnavfallsprogrammet.
Vidare finns ett monster 6ver tid att kostnadsestimaten forst revideras ned till
foljd av forvantade effektiviseringsatgirder for att senare revideras upp igen. Vi

menar darfor att antaganden om effektiviseringar bor hanteras konservativt.

Slutligen analyseras delprojekt inom den pagaende avvecklingen samt SKB:s
prognosutvirderingar for avslutade projekt. Vad giller den pagiende
avvecklingen av reaktorer dr den samlade bilden att hittills avslutade delprojekt
rymts inom budget, 4ven om osidkerheten i de beridknade kostnaderna for
aterstiende moment bedoms vara stor. SKB:s prognosutvirderingar som vi
tagit del av ger en viss inblick i de enskilda projekten. Vi bedémer dock att

SKB behover redovisa utvirderingar pa ett mer komplett och transparent sitt.

Remissinstansernas synpunkter: SKB, [ attenfall AB (1 attenfall), Ringhals AB
(Ringhals), Sydkraft Nuclear Power AB (Sydkraft), Fortum Sverige AB (Fortum),
Forsmarks Kraftgrupp AB (Forsmark), OKG Aktiebolag (OKG) och Barsebdick Kraft
AB (BKAB) (i fortsittningen ndustrin) har en liknande bild av de internationella
kostnadsférhallandena som Riksgilden presenterar. Industrin konstaterar att det
finns férutsittningar att hantera radioaktivt avfall inom avveckling pa ett

effektivare sitt i Sverige dn i andra linder dir osdkerheten ar storre.

Strilsakerhetsmyndigheten (SSM) papekar att det foreligger stora skillnader mellan
savil lindernas legala och regulativa ramverk som respektive lands nationella

infrastruktur vilket paverkar kostnadsskattningarna. Detta édr enligt SSM en av
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anledningarna till att jimforelser bor goras med forsiktighet. Forfum menar att
Finland 4r det land som har mest likheter med Sverige och darfor ska

benchmarking i f6rsta hand ske mot finska projekt.

Industrin menar att effektiviseringar ar en naturlig del av verksamheten och att
dessa maste beaktas i de langsiktiga kalkylerna. Ett ensidigt fokus pa
kostnadsokningar leder till att kalkylerna systematiskt blir skeva.
Konjunfkturinstitutet (KI) staller sig fragande till varfor foérvantade framtida
effektiviseringar som kan kopplas till arbetsproduktivitetsh6jande atgirder
beaktas i SKB:s beridkningar. Sidana produktivitetsvinster ar redan beaktade i
de externa ekonomiska faktorerna. Enligt KI:s bedomning finns det en risk att
SKB:s berikningar underskattar arbetskostnaderna i projekt genom att beakta
effektiviseringar utéver vad som fangas av EEF1 och EEF2.

Industrin framfor att de arbetar fOr att sakerhetsstilla ett systematiskt och
strukturerat arbetssitt f6r uppfoljning av anliggningsprojekten. Hitintills
genomforda projekt inom avveckling har rymts inom budget enligt industrin

men konstaterar dock att antalet storre genomforda projekt inom avveckling dr
fa.

BKAB och OKG lyfter den lokala avvecklingen som ett bra exempel pa att det i
Sverige finns forutsittningar for att hantera radioaktivt avfall inom

avvecklingsprojekten pa ett kostnadseffektivt sitt.

Riksgildens kommentar: Riksgilden delar remissinstansernas syn att det
finns utmaningar med att ta fram jaimférelseanalyser av kostnadsestimat mellan
olika linder. Att kontrollera for skillnader mellan jamforelseobjekt dr dock
knappast unikt f6r projektutvirderingar inom karnkraftsindustrin. Enligt var
mening borde fokus vara att hitta sitt att hantera dessa utmaningar snarare an

att argumentera for varfor jimforelseanalyser inte dr limpliga eller moijliga.

Vi foljer det arbete som bedrivs pa omradet och deltar i expertgrupper som
etablerats av OECD och EU-kommissionen. Dessa grupper fokuserar dock,
enligt var uppfattning, alltfér mycket pa redovisningsfragor, detaljer i
kostnadsberidkningar och klassificering av kostnader snarare dn viktigare fragor
om delning av data mellan medlemslinder'. Den initiala och 6versiktliga studie
som vi genomfort syftar till att paskynda mojligheten att faktiskt jimfora

kostnadsestimat och kostnadsutfall mellan olika medlemslander.

1T arbetsgruppen EGCDL inom OECD gar exempelvis mycket tid 4t att skapa ett heltickande
klassificeringssystem f6r avvecklingskostnader, ISDC, trots att f4 medlemslinder tar fram
kostnadsberdkningar enligt strukturen och dessutom inte delar kostnadsdata med varandra.
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Vi stiller oss fragande till SSM:s synpunkt om att jamforelser bor géras med
forsiktighet givet hur fa jaimforelsestudier som finns pa omradet. Vi anser att
arbetet behover paskyndas med att faktiskt publicera studier som kan
diskuteras och granskas kritiskt genom peer review. Detta betyder inte att alltfor
langtgaende slutsatser kan dras fran den studie Riksgilden gjort, varfor vi ar
noggranna med att papeka vilka férenklande antaganden som gjorts och vilka

forbehill som finns.

Remissinstanserna erbjuder nagra maoijliga forklaringar till varfér
avvecklingsprojekt bor kunna bedrivas mer kostnadseffektivt i Sverige 4n i
andra linder (och Riksgilden utesluter inte att sd ar fallet). Givet att
kostnaderna for avvecklingen av en svensk reaktor bedéms vara mindre dn
hilften sa stor som kostnaderna i de undersokta linderna menar vi dock att
industrin behover redovisa en betydligt djupare och mer heltickande analys 1
fragan. En sidan redovisning skulle 6ka trovirdigheten i kostnadsestimaten for
den svenska avvecklingen som sticker ut 1 internationella jimforelser.
Riksgilden delar uppfattningen att jaimforelser med det finska
kirnavfallsprogrammet dr sarskilt intressanta givet de stora likheterna i
slutférvarskoncepten men noterar samtidigt avsaknaden av sidan analys fran

SKB eller reaktorinnehavarna.

Riksgilden delar inte industrins syn att en mer fOrsiktig hantering av
antaganden om framtida effektiviseringar skulle leda till systematiska
overskattningar av de forvintade dterstiende kostnaderna. Tvirtom visar var
genomgang av kostnadsestimatens utveckling att de dterstiende kostnaderna
har underskattats och dérfoér successivt har behévt revideras upp. En
delforklaring som identifierats i var granskning ar att SKB:s kalkyler forst
revideras ned till f6ljd av forvintade effektiviseringsatgirder, fOr att senare

revideras upp igen i senare Plan-kalkyler.

Riksgilden delar KI:s syn att hanteringen av effektiviseringar 1
baskostnadskalkylerna riskerar att 6verskatta produktivitetsutvecklingen i
kirnavfallsprogrammet eftersom den redan beaktas i de externa ekonomiska
faktorerna (EEF). De tva alternativa ansatser som KI foreslar for att adressera
problematiken behdver beaktas av SKB infor arbetet med Plan 2025.

2.2 Granskning av externa ekonomiska faktorer

Riksgildens bedomning: Limnade synpunkter féranleder inte nagra

forindringar jimfort med remitterat forslag.
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Remissen i korthet: Riksgilden har i granskningen av de externa ekonomiska
faktorerna (EEF) fokuserat pa att analysera den forvintade
produktivitetsutvecklingen 1 kirnavfallsprogrammet. Riksgilden bedémer att
SKB:s ansats sannolikt leder till 6verskattningar av produktivitetstillvixten.
Granskningen innehaller flera konkreta dtgarder som bor vidtas av SKB,
exempelvis vad giller att anvinda mer representativ branschindelning i

dataserierna.

Remissinstansernas synpunkter: Industrin anser inte att Riksgaldens
slutsatser motiverar till ndgra forandringar i det fortsatta arbetet med EEF och
anser att SKB:s val av metod bor ha foretride. SKB foreslar en dialog mellan

Riksgilden och SKB f6r en 6kad forstaelse for Riksgildens synpunkter.

KI star fast vid att projektspecifika inldsningseffekter kan innebira att det finns
en risk att produktivitetsutvecklingen i projektet 6verskattas och didrmed att
EEF1 och EEF2 underskattas. Med inlasningseffekt avser KI att det finns en
risk att man inte kan tillgodogora sig produktivitetsutvecklingen 1 branschen
fullt ut om man inom ett projekt atminstone till viss del last fast sig vid en viss

teknologi.

Riksgildens kommentar: Riksgilden limnade redan i féregaende granskning
av Plan 2019 flera synpunkter pa arbetet med EEF som i begransad
utstrickning har beaktats i Plan 2022.

Vad giller dialog kring synen pa SKB:s metod, exempelvis 1 valet mellan linjdra
och exponentiella prognosmodeller som SKB tar upp, har dessa genomgatt

omfattande granskning i flera omgangar sedan 2010. De har dven varit f6remal

for en samradsprocess dar SSM, SKB, KI och externt anlitade experter deltagit.

I de beslut pa kidrnavfallsavgifter och sikerheter som regeringen tagit fér
perioderna 20182020 respektive 2021-2023 har berakningarna av baserats pa
den prognosmodell som Riksgilden anser ska anvindas. Riksgalden anser

saledes att dessa fragor dr utredda och slutligt behandlade.

2.3 Granskning av osékerhetsanalysen

Riksgildens bedémning: Limnade synpunkter foranleder inte nagra

forindringar jimfort med remitterat forslag.

Remissen i korthet: Riksgildens granskning av SKB:s osiakerhetsanalys delas
in i tre avsnitt som behandlar osdkerhetsanalysens resultat, metod och modell.

Vir granskning identifierar ett antal omraden som SKB behéver arbeta med
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infor Plan 2025 for att forbattra metoden och modellen for

osikerhetsanalysen.

Vad giller en specifik riskfaktor, som avser modellera tidsmissiga osikerheter
till £6ljd av en lingre drifttid, menar vi att underlaget behéver justeras innan det
kan ligga till grund for berdkningar av avgifter och siakerheter. Riksgilden
baserar dirfor berikningen av kirnavfallsavgifter och sikerheter pa en justerad

kostnadsberikning dir denna variation uteslutits.

Vidare anser vi att ett av de viktigaste omradena f6r SKB:s framtida arbete med
osikerhetsanalysen ar jimfora och kalibrera resultaten frin osakerhetsanalysen
mot utfallsdata. Av sirskilt virde vore att pa ett mer heltickande och
transparent sitt redovisa interna prognosuppfoljningar fran tidigare projekt

som genomforts.

Remissinstansernas synpunkter: Industrin anser att Riksgildens slutsats att
osikerheterna systematiskt har underskattats inte 4r rittvisande. Genom
finansieringssystemets uppbyggnad, dir nya bedémningar om kostnader och

osikerheter gbrs vart tredje ar, justeras osakerhetsbilden successivt.

Industrin menar att den referensklass Riksgilden tagit fram med st6d av Oxford
Global Projects (OGP) inte dr representativ da den till 6vervigande del bestar
av projekt som avser investeringar i ny karnkraft, reinvesteringar for fortsatt
drift och investeringar i andra kdrntekniska anldggningar. Industrin anser att
jamforda verksamheter maste vara mer lika for att metoden

referensklassprognos ska kunna tillféra ett mervirde.

SSM lyfter fram att rivning av kirntekniska anliaggningar och omhindertagande
av anvint kirnbrinsle och kérnavfall skiljer sig fran andra
infrastrukturaktiviteter da verksamheterna behover genomforas med

vederborlig hinsyn till radiologiska risker.

Trafikverket anser det klokt att ifragasitta nuvarande
kostnadsbedémningsmetoder och dess rimlighet samt utéka med fler metoder
som beslutsunderlag. Att jamféra med liknande redan genomfoérda projekt med
hjilp av referensklassprognoser (RCF) dr en metod som kompletterar
nuvarande arbetsmetoder och okar forstaelsen gillande vilken osidkerhet som
kan férvintas med denna typ av projekt. Att inhdmta erfarenheter av redan
genomforda projekt inom karnavfallsprogrammet som Riksgalden efterfragar
ses som ett naturligt steg for att 6ka férstaelsen om programmets
osikerhetsprofil. Trafikverket bedomer att RCF ar ett naturligt komplement till

nuvarande arbetssatt.
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Industrin betonar att det ar en samlad osakerhetsanalys som har limnats och att
den ska beaktas utifran det perspektivet. Industrin menar att enskilda variationer
inte kan exkluderas utan att vasentligt dndra osikerhetsbilden for
kirnavfallsprogrammet och vidhaller att osikerheten gillande tidpunkten fér
nir nedmontering och rivning av kirnkraftverk kan paborjas ska ligga till grund

tor beridkning av avgifter och sikerheter.

Trafikverket anser att det 1 SKB:s kostnadsbedomning i Plan 2022 tydligt
framgar att arbetssittet innehaller sa stora avsteg fran successivprincipens
grunder att det dr olimpligt att definiera SKB:s arbetssitt som en tillimpning
av successivprincipen. Avstegen fran successivprincipen ar sannolikt
bidragande orsaker till att kostnadsbedomningens osikerhet, den relativa
standardavvikelsen, dr orimligt lag i Plan 2022. Industrin menar att
osikerheterna i kostnadsutvecklingen tas fram genom en vil etablerad metod
som uppfyller kraven enligt finansieringslagen for att redovisa de férvintade

kostnaderna.

Riksgildens kommentar: Som framkommer i1 Riksgildens granskning har
det, sett Gver en langre tid, funnits en systematisk underskattning av bade de
torvintade kostnaderna och osikerheterna kring dessa. Med systematisk
underskattning avses hir det statistiska begreppet (dven kallat bias), det vill sdga
att prognosfel innehéller en systematisk avvikelse snarare dn ett sbumpfe/ dir

sannolikheten for under- och 6verskattningar ar densamma.

Vi delar uppfattningen att den treariga Oversynen av underlagen och
omrikningen av kiarnavfallsavgifter och siakerheter ér en viktig riskbegrinsande
funktion i finansieringssystemet. Syftet med kompletteringsbeloppet ar att ta
hojd for osdkerheter som kan uppna under hela kirnavfallsprogrammets
aterstaende 16ptid 1 ett scenario dir en reaktorinnehavare inte lingre betalar in
karnavfallsavgifter eller stiller ut en ny godtagbar sikerhet. Dirfor riacker det
inte att osikerhetsanalysen f6r de framtida kostnadsutfallen star sig under en

trearig avgiftsperiod.

Vad giller referensklassprognoser finns, likt f6r alla metoder f6r
jamforelseanalys, utmaningar vad galler att sikerstilla jamforbarheten mellan
projekt®. OGP:s analys ger stod for varfor de olika projektkategorierna inom
karnkraftsprojekt bor slas ihop till en samlad referensklass, atminstone i
nuldget da antalet slutférvarsprojekt forefaller vara alltfor fa till antalet fOr att
ge robusta resultat. Dessutom visar resultaten att slutforvarsprojekt har storre

risk f6r kostnadsoverskridande dn nybyggnationsprojekt, vilket skulle ge en

2 Se dven Riksgildens kommentarer i tidigare stycke om benchmarking av baskostnader dir
liknande resonemang giller.
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hogre bedomd osikerhet om referensklassen skulle delas upp pa det sitt som
SKB foreslar.

Det bor poingteras att resultaten fran de referensklassprognoser som
presenteras i fOrslaget inte har anvints i berdkningarna av kdrnavfallsavgifter
eller sikerheter. Detta eftersom att Riksgilden anser att metoden behéver
utvirderas nirmare och om mdjligt kompletteras med utfallsdata for fler

projekt inom det svenska kiarnavfallsprogrammet (se nedan).

Ett av de huvudsakliga skilen till att Riksgdlden valt att arbeta med
referensklassprognoser med internationella projekt inhamtade frain OGP:s
databas ir att kirnkraftsindustrin 1 mycket begransad utstrickning redovisat
prognosutvirderingar fran tidigare projekt. Vi delar remissinstansernas
uppfattning att sa nira jimférbarhet med det svenska kidrnavfallsprogrammet
bor efterstrivas vilket gor att utvirderingar fran SKB:s tidigare projekt hade

varit sarskilt vardefulla.

Om SKB och reaktorinnehavarna pa ett mer komplett och transparent sitt
redovisar utfallsdata fran tidigare stora projekt inom kirnavfallsprogrammet
som ger stod at de antaganden som foljer av SKB:s osikerhetsanalys skulle det
Oka trovirdigheten i kostnadsestimaten och kunna vagas in i Riksgildens
virdering av framtida osidkerheter vid berikning av kompletteringsbeloppen. Vi
delar Trafikverkets uppfattning att referensklassprognoser utgor ett viktigt

komplement, inte en ersittning, till SKB:s osidkerhetsanalys.

Vad giller den variation som Riksgilden valt att utesluta ur SKB:s
osikerhetsanalys delar vi uppfattningen att tidsmassiga osikerheter ar relevanta
att beakta. Som tydligt framgar av det remitterade materialet ir invindningen
en annan; nimligen att SKB inte beaktar den 6kade mingd kirnbrinsle som ar
en ofrankomlig konsekvens nir reaktorernas drifttid antas 6ka upp till 100 ar.
Foljden blir att SKB riknar med diskonteringseffekterna fran att skjuta
finansieringsbehovet pa framtiden samtidigt som man bortser fran de
tillkommande kostnaderna. Inkonsekvensen 1 modelleringen ér sd pass allvarlig
att Riksgilden anser att underlaget som inkluderar variationen inte kan ligga till
grund for karnavfallsavgifter och sikerheter da det kraftigt underskattar
finansieringsbehovet’. SKB behover infér Plan 2025 adressera de brister som

identifierats i modelleringen av tidsmassiga variationer.

Riksgilden delar i allt visentligt de synpunkter som Trafikverket framfor

angaende avvikelserna mellan successivprincipen och SKB:s metod for

3 De nuvirdesberiknade kostnaderna minskar, allt annat lika, med ca tvd miljarder kronor av att
inkludera osikerheten i avvecklingstidpunkt.
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osikerhetsanalys. I myndighetens remissvar finns vardefulla synpunkter for
SKB att beakta frin en organisation med langvarig erfarenhet av att applicera

successivprincipen i praktiken for stora infrastrukturprojekt.

3. Synpunkter pa forslagen pa
karnavfallsavgifter, finanseringsbelopp
och kompletteringsbelopp for 2024-
2026

3.1 Synpunkter pa merkostnader

Riksgildens bedomning: Limnade synpunkter féranleder inte nagra

forindringar jamfort med remitterat forslag.

Remissen i korthet: Riksgilden har beraknat SSM:s, Kirnavfallsfondens och
Kirnavfallsridets merkostnader genom att inhdmta uppgifter fran respektive
myndighet. F6r kommunernas, regionernas och Linsstyrelsen Uppsala lins har
merkostnaderna beriknats med utgangspunkt i den historiska férbrukningen av
fondmedel och med hinsyn till beloppsbegrinsningar i finansieringslagen.
Riksgildens merkostnader har berdknats utifran myndighetens beslutade

budget.

Remissinstansernas synpunkter: Industrin anser att metoden for
merkostnader behover utvecklas da den anses vara alltfér schablonmassig.
Industrin framfor vidare att Riksgildens merkostnader borde baseras pa

planerade aktiviteter.

Riksgildens kommentar: Fér SSM:s och Kirnavfallsfondens merkostnader
inhdmtar Riksgilden information fran respektive myndighet da vi anser att de

har bast forutsittningar att bedéma sina framtida kostnader.

Vad giller Riksgildens merkostnader sa dr var tillsyn reglerad 1
finansieringstérordningen och priglas av 16pande dterkommande uppgifter. Att
uppskatta framtida kostnader baserat pa planerade aktiviteter, sisom industrin
foreslar, beddomer vi skulle komplicera berdkningsmodellen visentligt utan att

forbattra slutresultatet.

For 6vriga aktorer berdknas merkostnaderna med utgangspunkt i den

historiska férbrukningen av fondmedel och med hinsyn till
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beloppsbegransningar i finansieringsférordningen. Givet att dessa kostnader i
sammanhanget dr sma sa bedémer Riksgilden denna metod som fullt

tillrdcklig.

3.2 Synpunkter pa ALM-modellen

Riksgildens bedomning: Limnade synpunkter féranleder inte nagra

forindringar jamfort med remitterat forslag.

Remissen i korthet: Riksgilden har anvint ALM-modellen vid berikning av
kompletteringsbeloppet. Berdkningsmodellen har utvecklats tillsammans med
konsulterna Ortec Finance (Ortec) och 1 samarbete med Kirnavfallsfonden.
Modellen remitterades under 2021 och regeringen beslutade under bérjan av

2022 om kompletteringsbelopp som beriknats med modellen.

Remissinstansernas synpunkter: Industrin framfor att de synpunkter som de
limnat i tidigare yttranden kvarstar 1 sin helhet. De ser ett behov av 6kad
transparens kring ALM-modellen och efterfragar utdkade kinslighetsanalyser
och mer detaljerad information. Vidare 6nskar SKB diskutera fragor kring val
och 6vervigande som gjorts vad giller hanteringen om real pris- och

kostnadsutveckling.

Riksgildens kommentar: Riksgilden stiller sig fraigande till vad som avses

med 6kad transparens kring ALM-modellens utformning.

Innan modellen anvindes for att berdkna kompletteringsbelopp remitterades
dokumentation under varen och sommaren 2021. Det remitterade materialet
inkluderade en omfattande modellbeskrivning [2] fran Riksgilden i tilldgg till
den systembeskrivning och dokumentation® som tillhandahallits av
leverantéren Ortec Finance. For att ge insyn i modellutvecklingen och
overviganden som gjorts holls dessutom en métesserie dir industrin kunde
stilla fragor till bade Riksgilden och Ortec Finance. Innan alla planerade
moten hade genomforts meddelade industrin att de inte sag behov att
genomfora alla moéten enligt planen. Regeringen beslutade 2022 om
kompletteringsbelopp beriiknade med modellen fér perioden 2022-2023. Aven
underlaget f6r detta beslut remitterades och industrin bereddes tillfille att

limna synpunkter.

Vad giller kdnslighetsanalyser i berdkningen av kompletteringsbelopp

presenteras flera sidana i Riksgildens forslag: dels “what if analyser som visar

4 For omfattande att lista alla underlag, for en 6versikt se t.ex. Ortec Finance, ’GLASS ALM
Software Tool”, Dnr. RG2021/223.
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effekten pa kompletteringsbeloppens storlek som féljer av variationer av
viktiga parameterantaganden (exempelvis fondens avkastning och osikerheten i
kostnadsutfallen), dels riskdekomponeringar som visar det relativa riskbidraget

fran olika osdkerhetsfaktorer i modellen, bade f6r skuld- och tillgangssidan.

Eftersom industrin inte har specificerat vad som avses med ytterligare
dokumentation (utdver det underlag som redan finns) vilka kdnslighetsanalyser
(utéver de som redovisas) som efterfrigas, ar det alltjamt nagot oklart vad

industrin efterfragar.

Vad giller fragan om en diskussion om val och 6verviganden som gjort vad
giller hanteringen om real pris- och kostnadsutveckling finns (likt som f6r de
andra riskfaktorer som anvinds i modellen) en beskrivning i den modellrapport
som remitterades under 2021. Om SKB har ytterligare fraigor om
berikningsmodellen utover det befintliga underlaget star Riksgilden till
torfogande.

3.3 Prognoser for elproduktion

Riksgildens bedomning: Limnade synpunkter féranleder inte nagra

torindringar jimfort med remitterat forslag.

Remissen i korthet: Reaktorinnehavarnas prognoser for elproduktion bor
inte anvindas som underlag for berakning av kirnavfallsavgifter.
Berikningarna bor istillet goras med Riksgildens prognosmodell dir varje
reaktors framtida elproduktion beriknas genom en kombination av historisk

tillgdnglighetsgrad och expertutlitande pa framtida installerad effekt.

Remissinstansernas synpunkter: Industrin anser att reaktorinnehavarnas
térvintade elproduktion ska anvindas eftersom Riksgildens prognos
underskattar den framtida elproduktionen. Vid en jimférelse med den totala
elproduktionen for aren 2018 — 2022 kan det konstateras att myndighetens
prognoser har underskattat utfallet i storleksordningen fem procent. Fortum
anser vidare att det bor beaktas att tillgangligheten blir ligre under vissa
perioder och att den pagaende forvaltningsfasen innebér hogre tillginglighet dn
det historiska snittet. De stora projekten som pagitt dr nu avslutade och det
planeras inte nigra storre ingrepp i reaktorerna framéver. Aven OKG framfor
att produktionsvolymerna i forslaget understiger det faktiska utfallet och att
historisk tillgianglighetsniva inte édr rittvisande eftersom de
produktionsférutsittningar som genomforts paverkar den framtida
tillgdngligheten. De menar att Riksgildens prognosmodell f6r O3s

elproduktion inte beaktar de framgent stabila produktionsférutsittningar som
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ar foljden av de omfattande uppgraderingar och sikerhetshéjande dtgirder som
vidtagits under de senaste aren samt det stindigt pagaende kvalitetshojande

arbetet som sker 1 den dagliga driften.

Naturskyddsforeningen, Jordens 1V anner och Miljdorganisationernas karnavfallsgranskning
(i fortsittningen foreningarna) anser diremot att de prognoser for hur mycket
kiarnkraftsel som kommer att produceras i framtiden 6verskattar mingden.
Utbyggnaden av fornybar vind- och solel under senare ar har lett till att elpriset
ligger under en niva som tacker kdrnkraftsbolagens rorliga kostnader. De
menar att denna utveckling kommer fortsitta och att det finns incitament for
bolagen att halla reaktorer nedstingda f6r underhall och reparation under
lingre tider da elpriset ar for lagt. Aven en forskare i elkraftsystem verksam vid KI'H
framfor att den storre mingden vind- och solkraft talar f6r en liagre framtida

energiproduktion pa grund av tidvis laga elpriser.

Riksgildens kommentar: Riksgilden delar uppfattningen att myndigheten
tor perioden 2018-2022 med ca fem procent underskattat den totala
elproduktionen. Likvil har reaktorinnehavarna under samma period istéllet
dverskattat elproduktion med ungefir fem procent (utifran prognoser som
inlimnats till myndigheten i Plan 2016 och Plan 2019).

Riksgilden menar dock att det inte 4r meningsfullt att utvirdera varken
myndighetens eller reaktorinnehavarnas prognoser pa endast fem ars
utfallsdata. Analys av fa datapunkter kan gora att slumpen péaverkar resultaten.
Vidare ir det inte meningsfullt att utvirdera triffsikerheten avseende
prognoser for total kirnkraftsel eftersom 6ver- och underskattningar for

enskilda karnkraftsreaktorer kan ta ut varandra nar dessa summeras.

I arbetet med avgiftsforslaget for 2021 gjorde Riksgilden en utvirdering av
myndighetens prognosmodell och reaktorinnehavarnas prognoser. Vid tillféllet
for utvirderingen fanns endast tre datapunkter med prognoser. For att
utvirdera Riksgildens prognoser gjordes istillet sa kallad backtesting, vilket
innebar att modellen testades for att se hur val den hade presterat under en viss
tidsperiod som redan intriffat. Reaktorinnehavarnas prognoser utviarderades
under samma forutsittningar. Utvirderingen visade att reaktorinnehavarna
historiskt systematiskt underskattat elproduktionen, vilket bidragit till att

kirnavfallsavgifterna successivt behévt hojas.

Med Riksgaldens prognosmodell kommer framtida férindringar i
tillgdnglighetsniva successivt att vigas in 1 framtida prognoser 1 takt med att nya
utfallsdata inkluderas 1 berdkningarna. Om tillginglighetsnivderna ligger kvar pa

dagens nivier, eller till och med forbittras under kommande avgiftsperiod som
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reaktorinnehavarna forvintar sig, kommer prognoserna vid niastkommande

avgiftsforslag att revideras uppit.

Sammantaget bedomer Riksgilden att det inte finns skil att franga
myndighetens elprognoser som underlag f6r berdkning av kirnavfallsavgifter i
detta avgiftsforslag. Infor nasta avgiftsforslag, nar mer utfallsdata finns
tillgdnglig, har Riksgilden for avsikt att gbra en ny utvirdering av bade sina

egna och reaktorinnehavarnas prognoser.

Vad giller de synpunkter som inkommit om 6vriga energislags paverkan pa
den framtida produktionen av kirnkraftsel kan Riksgilden inte utesluta att
sadana effekter kan bli relevanta. Det dr dock ett stort steg fran att presentera
en sadan hypotes till att explicit forsoka att modellera effekterna pa den arliga
torvintade produktionsvolymen for respektive reaktor, vilket krivs for att
berakna karnavfallsavgifter. Hartill kan poangteras att Riksgildens
prognosmetod baseras pa den historiska tillgangligheten f6r respektive reaktor
under dess livslingd (exkluderat de forsta fem dren). Detta innebir att dven
produktionsar dir elpriserna tidigare varit laga, t ex under delar av 2010-talet,

inkluderas i skattningen av den framtida tillgangligheten.

3.4 Remissinstansernas forslag till avgifter

Riksgildens bedomning: Limnade synpunkter féranleder inte nagra

torindringar jimfort med remitterat forslag.

Remissen i korthet: Riksgilden har beriknat kirnavfallsavgifter enligt
berikningsprinciper som dr faststillda 1 lag och férordning och som beskrivs 1

det remitterade forslaget.

Remissinstansernas synpunkter: Miljorirelsens kdarnavfallssekretariat (Milkas)
har inkommit med egna forslag till avgifter. SKB har presenterat en
kinslighetsanalys for hur olika dndringar till Riksgaldens férslag allt annat lika

skulle paverka nivan pa kirnavfallsavgifter.

Riksgildens kommentar: Vi tolkar Milkas forslag pa kirnavfallsavgifter som
den genomsnittliga niva som de menar krivs for att beakta de stora
osikerheterna som rader kring den framtida kostnadsutvecklingen. Riksgilden
hinvisar hir till de bestimmelser som finns i lag och férordning om att de
kostnader som anvinds ska avse de forvintade arliga kostnaderna och

bestimmas individuellt f6r respektive tillstindshavare. Osikerheter kring den
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forvantade kostnadsutvecklingen, och andra parametrar, ska istallet beaktas i

berikningen av kompletteringsbeloppet.

SKB har inte redovisat beridkningsunderlag for den kinslighetsanalys som
presenteras for vilka avgiftsnivaer som skulle f6lja 1 de olika scenarier som SKB
presenterar. Riksgilden kan dirfor inte verifiera att dessa uppgifter stimmer.
Vi hinvisar istillet till de kdnslighetsanalyser som gjorts vid varierande

antaganden i vart forslag.

3.5 Inbetalningstiden for Barseback Kraft AB

Riksgildens bedomning: Limnade synpunkter féranleder inte nagra

forindringar jamfort med remitterat forslag.

Remissen i korthet: Remissen behandlar inte fragan.

Remissinstansernas synpunkter: BKAB hemstiller om att inbetalningstiden
andras fran tre till sex ar. Férordning (2017:1179) om finansiering av
kirntekniska restprodukter medger en lingre inbetalningstid 4n tre ar om det
finns sarskilda skél. Som sirskilda skil anger BKAB att stingningen av
reaktorerna skett i fortid pa grund av politiska beslut. Nedmonteringen och
rivningen har paboérjats och bolaget menar att de visat god férmaga att
prognostisera kostnaderna vilket stirker skilen for att medge en lingre
inbetalningstid. De lyfter dven att regeringen tidigare gjort bedomningen att en
torlingd inbetalningsperiod varit motiverad och att hemstillan inte medfér
nagon ekonomisk risk for staten eftersom BKAB ir skyldiga att stilla
sakerheter fOr finansierings- och kompletteringsbeloppet.

Riksgildens kommentar: Enligt finansieringsférordningen ska Riksgilden
limna forslag pa kirnavfallsavgift fOr en tillstindshavare med permanent
avstillda reaktorer, sisom BKAB, sa att samtliga férvintade kostnader kan
forvintas finansieras av de avgifter som tillstindshavaren kommer betala de
nirmaste tre kalenderaren. Om det finns sirskilda skil, far forslaget upprittas
sd att kostnaderna kan férvintas bli tickta under en kortare eller lingre

tidsperiod.

Stingningen av BKAB:s reaktorer gjordes i enlighet med da gillande
lagstiftning och dgarna kompenserades ekonomiskt vid stingningen. Vidare
delar vi inte bedémningen att inbetalningstiden kan férlingas utan 6kad risk
for staten och menar alltjimt att statens risk, allt annat lika, skulle 6ka med en
lingre inbetalningstid. Riksgildens samlade bedémning ér det inte foreligger
sarskilda skal for att forkorta inbetalningstiden.
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4. Finansieringssystemet

4.1 Rollférdelning mellan industrin och
Riksgalden

Riksgildens bedomning: Limnade synpunkter féranleder inte nagra

torindringar jimfort med remitterat forslag.

Remissen i korthet: Remissen behandlar inte fragan.

Remissinstansernas synpunkter: Industrin framfor att rollférdelningen 1
finansieringssystemet bor bevaras, och menar att Riksgilden foreslar en del
andringar som i praktiken innebar att industrin behover ta fram underlag for
Riksgildens granskning som ir franskilda fran den operativa verksamheten,
exempelvis for osidkerhetsanalysen. Situationen liknas av industrin vid att
revisorer vid en érlig revision skulle granska separat framtagna underlag och
inte de faktiska underlagen for verksamheten, vilket man menar vore
otinkbart.

Riksgildens kommentar: Det ar oklart pa vilket sitt industrin skulle behéva
arbeta med dubbla underlag till £6ljd av nagon étgird som Riksgilden
foreslagit. Rollférdelningen ér alltjamt oférindrad 1 det att industrin ska ta fram
ett kostnadsunderlag, och Riksgilden ska granska och yttra sig om underlaget i

samband med berikning av avgifter och sikerheter.

Anvindandet av referensklassprognoser, som ir det konkreta exempel som tas
upp 1 industrins remissvar, innebar att anvinda historiska utfallsdata for att ge
empiriskt stod at att de antaganden som anvinds 1 SKB:s osidkerhetsanalys
(savil som 1 Riksgildens egna berikningar). Riksgilden har, i avsaknad av
redovisning av utfallsdata fran industrin, valt att samla in data fran externa
databaser for att kunna granska resultaten av industrins osikerhetsanalys. Vi
menar att det i tilligg till dessa data vore 6nskvirt att industrin presenterar egna
data i syfte att erhalla battre jaimfoérbarhet mot de framtida projekten i

kirnavfallsprogrammet.

Riksgilden vinder sig mot SKB:s pastiende att arbetssittet skulle avvika fran
annan revisionsverksamhet. Det dr ett naturligt inslag 1 en revision att inhdmta
stod av oberoende data och andra metoder 4n den som anvints av bolaget for
att ta fram underlaget. Ett konkret exempel édr vid marknadsvirderingen av ett
bolags tillgangar dir berdkningar grundade pa diskonterad kassaflodesanalys
(DCF) regelmissigt stims av med hjilp av relativvirdering baserade pa ett

urval jimforelsebolag. Vanligt férekommande metoder som anvinds inom
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annan revisionsverksamhet har i sjilva verket flera likheter med hur Riksgilden
anvinder referensklassprognoser for att stimma av de virderingar av

osikerheter 1 kostnadsutvecklingen som foljer av SKB:s osidkerhetsanalys.

Vi menar sammanfattningsvis att arbetssittet att granska och jamfér SKB:s
underlag mot oberoende data och med kompletterande metoder ir ett
sjalvklart inslag i granskningsarbetet och den tillsyn som Riksgélden ska
bedriva. Att Riksgilden skulle vara begransade till de metoder och data som

SKB valt att anvinda stimmer inte.

4.2 Reaktorernas planerade driftstid

Riksgildens bedomning: Limnade synpunkter féranleder inte nagra

torindringar jimfoért med remitterat forslag.

Remissen i korthet: Remissen behandlar inte fragan.

Remissinstansernas synpunkter: Industrin framfor att den planerade
driftstiden for reaktorerna édr idag 60 ar vilket ocksa dr den livslingd som minst
ar forvantad. Industrin anser dirfor att férordningen behover uppdateras
antingen genom en justering till 60 ars driftstid eller introducering av ett
begrepp som mojliggor att justera antagen driftstid utifran vid var tid beslutad
driftstid. Fortum anser att en forldning av drifttiden och ddrmed
inbetalningsperioden ér helt i linje med gillande regelverk samtidigt som det
inte 1 nagon namnvard utstrickning skulle 6ka statens risk i

finansieringssystemet.

Vattenfall framfor att deras reaktorers planerade driftstid har av Vattenfalls
styrelse beslutats till 60 ar och investeringar och atgarder har redan vidtagits for
att na beslutad driftstid. Vattenfall menar pé att nir industrins planerade
driftstid och den forvintade avgiftsgrundande drifttiden inte 4r densamma sa
blir konsekvensen att avgifter och sikerhetsbelopp inte baseras pa all
producerad el under den planerade driftsperioden, vilket ger en mycket

framtung inbetalning for reaktorinnehavarna.

Foreningarna papekar att ligre arliga driftstider pa en 6vergripande niva minskar
mojligheten att 16nsamt driva kdrnkraftsreaktorerna. Det dr ddrmed tveksamt
att alla de sex reaktorer som finns 1 drift idag kommer att uppna 50 ars driftstid
eller mer som ir den tid som lagstiftningen anger ska anvindas som

berikningsgrund for avgifterna.

Forskare verksamma vid Chalmers tekniska higskola (Chalmers) och KTH har i

separata remissvar lyft att den tid som reaktorerna kan drivas vidare med
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lénsamhet kan visa sig kortare 4n man idag riknar med pa grund av

utbyggnaden av férnybar el som sol- och vindkraft.

Riksgildens kommentar: Riksgildens forslag pa kirnavfallsavgifter och
sikerheter baseras pa berikningsprinciper som regleras i lag och férordning,.
Enligt 4 § finansieringsforordningen, ska en kirnkraftsreaktor som ar i drift
antas ha en total drifttid om 50 ar (eller ytterligare minst sex ar) om det inte
finns sarskilda skil att anta att driften kan komma att upphora tidigare.
Foljaktligen har kirnavfallsavgifter och sidkerheter beriknats utifran antagandet

om en total drifttid pa 50 ar for de sex reaktorer som idag ar 1 drift.

Vi hinvisar vidare till Riksgildens yttrande till regeringen 6ver en skrivelse fran
Fortum, Vattenfall och Uniper dar vi avstyrker forslaget om ett dndrat

drifttidsantagande i finansieringsférordningen. [3]

4.3 Statens risk for karnteknisk verksamhet

Riksgildens bedomning: Limnade synpunkter féranleder inte nagra

torindringar jimfort med remitterat forslag.

Remissen i korthet: Remissen behandlar inte fragan.

Remissinstansernas synpunkter: Industrin menar att det rader osikerheter
om bedémning av ’hég sannolikhet” och konfidensgraden for sikerheten bor
sankas fran dagen 90 procent till 75 procent. Fortum menar att konfidensgraden
tor kompletteringsbeloppet kan sinkas till 75 procent utan att avsevart ka

statens risk.

Vattenfall ifragasitter Riksgildens val av konfidensgrad och efterfriagar en
avvigning dels mellan statens risk for infriande, dels risken f6r hoga
finansieringskostnader for att bestimma konfidensnivan. I virderingen av "hég
sannolikhet” anser [atfenfall iven att det bor inga en samlad virdering av

karnkraftsindustrins kreditf6rmaga for fullgbrande av sina skyldigheter.

Forskare i industriell energipolicy verksam vid Chalmers menar att
kompletteringsbeloppet borde beriknas med stérre marginaler f6r att minska
framtida skattebetalares exponering. Forskare verksam vid fran KITH lyfter att
kraven pa sikerheter maste héjas med hinsyn till de stora osidkerheterna i

kostnadskalkylerna.

Riksgildens kommentar: Riksgilden berdknar kirnavfallsavgifter och
sikerheter utifran principer som ar faststallda i lag och férordning. Av

forfattningskommentarerna till finansieringslagen framgar foljande:
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”Enligt radande praxis bestims kompletteringsbeloppet utifran en
konfidensgrad om 90 procent. Nagra storre avvikelser nedat fran denna
procentsats ryms inte inom kravet pa hog sannolikhet. Kravet avser inte
heller kompletteringsbelopp som med full sikerhet svarar mot de
aktuella osidkerheterna (vilket skulle motsvara en konfidensgrad om 100

procent).”

Regeringens proposition 2016/17:199, sida 44.

Vir bedomning ér att industrins forslag om en sinkning till 75 procent
konfidensgrad motsvarar en storre avvikelse som inte ryms inom kraven pa

hég sannolikhet enligt finansieringslagen.

Riksgilden delar inte Fortums uppfattning att konfidensgraden kan sankas till
75 procent utan att avsevart Oka statens risk. Allt annat lika skulle en sidan
torindring resultera i kompletteringsbelopp som ér ungefir hilften sd stora
som de som beriknats vid 90 procent konfidensgrad. Riksgilden bedémer att
en sa betydande sinkning av kompletteringsbeloppen signifikant skulle 6ka

statens sistahandsrisk.

Vattenfalls efterfrigan om en avvigning mellan risk f6r infriande och en
beaktan av garanternas finansieringskostnad saknar stod 1 finansieringslagen.
Kompletteringsbeloppet ska beriknas utifran forutsittningen att
reaktorinnehavaren med hog sannolikhet kan fullgéra sina skyldigheter aven
om inga ytterligare kirnavfallsavgifter betalas och inga ytterligare sikerheter
stalls. Det framgir inte heller att nagon hinsyn ska tas till sdkerheternas

eventuella paverkan pa bolagens finansieringskostnad.

Andra remissinstanser menar att sikerhetsbeloppen istillet behéver hojas med
argumenten att marginalerna behéver héjas for att skydda skattebetalaren och
att kostnadskalkylerna ir forknippade med stor osikerhet. Hir ar det vart att
papeka att Riksgilden 1 berikningen av kompletteringsbeloppen antar en hogre

osikerhet (volatilitet) 4n den som foljer av SKB:s osiakerhetsanalys.

5. Ovriga synpunkter

Vissa 6vriga synpunkter har limnats av remissinstanserna. Dessa kommenteras
hir.

Liénsstyrelsen i Kalmar Ldn har inga synpunkter i sak 6ver Riksgildens granskning
och de forslag som har presenterats. Lansstyrelsen lyfter dock att det framover
bor finnas tydligare forutsittningar f6r en analys av vad de dndrade

forutsittningarna for fortsatt drift, och den 6kande mingden utbrint
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kirnbrinsle och kirnavfall, innebir for finansieringen. Vidare poingterar
linsstyrelsen vikten av att i ett tidigt skede kartligga det radioaktiva avfallet och
behandling av avfallet for att tidigt hitta det bista omhindertagandet. Detta 1
syfte att minska mangden avfall som behéver tas omhand i slutférvar och

dirmed minska kostnaden for framtida hantering.

Foreningarna menar att Riksgilden bor agera f6r en principférindring gillande
att kirnavfallsavgifterna ska ticka kostnaderna fram till férslutning exakt.
Vidare bér myndigheten delta i diskussioner om huruvida industrin ska ta
ansvar for kostnader efter forslutning. Slutligen framfor féreningarna risken for
att stora oforutsedda kostnader kan tillkomma eftersom det finns en risk att
det foreslagna kiarnbransleforvaret i Forsmark inte kommer att fungera som

tinkt och att projektet dirmed maste Gverges.

Forskare verksamma vid Chalmers lyfter fragan hur finansieringssystemet ska
hantera en situation dir alla medel i fonden anvinds till det planerade
slutfoérvaret men dar det sedan uppticks att slutférvaret maste byggas med
andra metoder. Om kostnaden uppstar efter att regeringen godkant
forslutningen hamnar ansvaret pa skattebetalarna. Om risken framstir som
uppenbar innan regeringen beslutat om forslutning faller ansvaret pa
reaktorbolagen. Det finns dock en stor risk att bolagen inte kommer kunna
betala om inte sidkerheterna ir av sidan storleksordning att de kan hantera
upptag av kapslarna och byggandet av ett nytt férvar, med ny teknik och nya
kapslar.

Forskare verksam vid KTH framfor att ar det viktigt att det finns marginaler och
krav pa stillda sikerheter for att kirnavfallshanteringen ska betalas av de som
nyttjar kiarnkraften och inte av de som lever nir de idr stingda. Driftintdkterna
for kirnkraftverken maste ticka kostnaden for kdrnavfallet f6r att erhilla en
lika behandling av de olika kraftslagen pa marknaden. Vidare framfors att det
ir oroande att kostnaderna Okat sa pass mycket och att det inte upptickts

tidigare samt att det 4r oroande att avkastningen pa inbetalningar varit sa dalig.

Miljovénner for karnkraft (MFK) anser att de juridiska aspekterna for att kriva
tillkommande fonderade medel f6r avveckling av redan avstillda reaktorer ska
utredas. Vidare bor det utredas alternativa scenarier med atervinning av anvant
kiarnbrinsle istillet for djupforvar, vars andel bade till volym och férvaringstid
kan minska med 99 % vilket kraftigt skulle géra fondvirdet 6verdimensionerat.
Slutligen bor rimligheten och motiv for de unika och strikta kraven som giller
tor kirnkraft men som inte stills pa andra verksamheters vars avfall har storre

paverkan pa miljo, klimat och hilsa diskuteras.
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Riksgildens kommentar: Riksgilden beraknar kirnavfallsavgifter och
sikerhetsbelopp utifran principer som ar faststillda 1 lag och f6rordning. Ovan
synpunkter innebar 1 allt visentligt forslag som skulle krava férandringar till
finansieringslagen och finansieringsférordningen. Vi bedomer dirfor att
synpunkterna inte féranleder nagra forindringar av vart forslag pa
kirnavfallsavgifter och sikerheter for reaktorinnehavare f6r 2024 — 2026 som

det remitterade materialet avset.
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6. Inkomnaremissvar

Remissvar har inkommit ifrin:

e Barsebick Kraft AB

e Chalmers tekniska hégskola (Tomas Kéberger)
e Forsmark Kraftgrupp AB

e Fortum Sverige AB

e Konjunkturinstitutet

e Kungliga tekniska hégskolan (Lennart Séder)
e Kirnavfallsfonden

e Linsstyrelsen i Kalmars lin

e Miljoorganisationernas kiarnavfallsgranskning, Naturskyddsféreningen

och Jordens Vinner
e Miljororelsens kirnavfallssekretariat
e Miljovanner for kirnkraft
e OKG Aktiebolag
e Ringhals AB
e Stralsikerhetsmyndigheten
e Svensk Kirnbrinslehantering AB
e Sydkraft Nuclear Power AB
e Trafikverket
e Vattenfall AB
e Karlstads kommun

e (Osthammars kommun
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